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Suomessa on vireillä mittava uusi ympäristölainsäädäntöhanke. Tarkoitus on säätää ympä-
ristön pilaantumisen torjunnan yleislaki.Uuden lain valmistelu on vielä kesken ja lakieh-
dotus tullee vielä muuttumaan siitä, mitä ympäristölupa- ja ympäristöoikeustoimikuntien 
mietinnössä 1996 11 ja 12 on esitetty. Uusi ympäristönsuojelulaki toisi muutoksia myös 
vesien pilaamisen koivausjärjestelmään. Ympäristönsuojelulakiin otettaisiin säännökset 
vesien pilaantumiseen liittyvästä korvausmenettelystä ja luvalla sallitusta vesien pilaarni-
sesta aiheutuvien vahinkojen korvaa linen ratkaistaisiin ympäristövahinkojen korvaami-
sesta annetun lain nojalla. 
Tässä tutkimuksessa on tarkoitus vertailla voimassaolevaa ja ehdotettua luvalla sallittua 
vesien pilaamisen korvausjärjestelmää ja saada näin esille niitä muutoksia, joita lainsää-
däntöhankkeesta sen nykyisessä muodossa tähän korvausjärjestelmään aiheutuisi. 
Tutkimus on tehty Suomen Ympäristökeskuksessa "keskustelun pohjaksi" ympäristön-
suojelulakia valmistelevan työryhmän käyttöön. Säädösvertailulla on toivottu löydettävän 
muutosten ohella myös mahdollisia ongelmakohtia. Kyseessä on valmisteltavana olevaan 
lainsäädäntöön liittyvä taustatyö, ei valmiita vastauksia antava raportti. 
Tutkimuksen ohjaajina ovat toimineet tutkimusinsinööri Maija Hiitiö ja erikoistutkija Jou-
ko Tuomainen Suomen Ympäristökeskuksen ohjauskeinoyksiköstä. Heidän apunsa, oh-
jauksensaja ideointinsa on edistänyt tutkimuksen valmistumista. Kiitokset heidän ohes-
saan arvokkaista neuvoista ja opastuksesta haluan osoittaa professori Pekka Viheivuorelle 
Teknillisestä korkeakoulusta, ylitarkastaja Mika Seppälälle Ympäristöministeriöstä, Suo-
men Ympäristökeskuksen ohjauskeinoyksikön yksikönjohtaja Mikael Hildenille ja tutki-
musinsinoori Juha Helsnille, sekä yhteisesti kaikille ohjauskeinoyksikössä työskenteleville 
tutkimuksen mandollistarnisesta. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Tutkimuksen tavoitteet 
Tutkimuksessa tarkastellaan vesilain ja ympäristönsuojelulakiehdotuksen (myöhemmin 
YSL-ehdotus) koivausjäijestelmiä ja niiden mahdollisia eroja. Erot voivat näkyä 
teoriatasolla, mutta eivät silti välttämättä ole merkityksellisiä käytännön oikeuselämässä tai 
päinvastoin. 
YYT-mietinnön mukaan YSL-ehdotuksella ei ole itsenäisiä vesioikeudellisa tavoitteita, 
vaikkakin se aiheuttaa muutoksia vesioikeudelliseen järjestelmään. Suurin osa muutok-
sista johtuu viranomaisjäijestelmän muutoksista. Korvausten kannalta oleellista on YVL:n 
aineellisen si sillön ulottaminen vesien pilaainiskorvauksiin. 
Tutkimuksessa vesien pilaarnistapauksiin liittyviä korvauskysymyksiä lähestytään ensin 
teorian avulla ja edetään vahinkolajikohtaisesti vertaillen. Vertailua on käytetty lähestymis-
tapana koko esityksessä, jotta erot nykyisen ja uuden jäijestelmän välillä saataisiin mah-
dollisirrinan havainnollisesti esiin. Kunnossapitovahingot ja ns. vanhat sekä edellyttämät-
tömät vahingot käsitellään omana lukunaan. Lopuksi tarkastellaan eräitä korvausproble-
matiikkaan liittyviä kysymyksiä, joihin on kiinnitetty huomiota viranomaisten YYT-rnie-
tinnöstä antarissa lausunnoissa. 
Lähdemateiiaalina ovat olleet oikeuskirjallisuus, lakien esityöt ja vesioikeuksien tapaus-
käytäntö. YSL-ehdotuksen osalta lain valmistelutyöhön liittyvä materiaali, viranomaisten 
lausunnot YYT-mietinnöstä sekä lain valmistelussa mukana olleiden kanssa käydyt kes-
kustelut. YSL-ehdotus ei ole vielä lopullisessa muodossaan, mutta korvauskysymysten 
osalta suuria muutoksia ei ole odotettavissa. 
1.2 Tutkimustehtävän rajaus 
Vesioikeudellinen koivausjärjestelmä on monisyinen kokonaisuus. YSL-ehdotus puoles-
taan on laaja lainuudistushanke. Tässä tutkimuksessa ei ole mahdollista käydä kohta koh-
dalta läpi kaikkia niitä muutoksia, joita YSL-ehdotus tuo vesilain koivausjäljestelmään. 
Tutkimuksen kohteena ovat ennenkaikkea luvanmukainen pilaaminen, vahinkolajien kor-
vattavuus, eräät vesien luvanmukaisen pilaarnisen ulkopuolelle jäävät tilanteet sekä tietyt 
menettelyyn liittyvät periaatteelliset muutokset, kuten samanaikaisuuspeiiaattees "lieven-
nys", intressivertailun poisturninen jne. 
Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu yleiset menettelyyn liittyvät kysymykset sekä muu-
toksenhaku. Vesu•akentaminen, sekahankkeet (hanke,joka tarvitsee sekä vesilain, että ym-
päristönsuojelulain mukaisen luvan), lunastustilanteetja rikosasiat on myös jätetty tarkas-
telun ulkopuolelle. Luvallisen vesien pilaarnisen yhteydessä usein maksettavaksi tulevat 
maksut, kuten vesiensuojelurnaksu- kalatalousmaksu jne. jätetään myös käsittelemättä. Se 
ongelmakenttä, joka liittyy pohjavesikysymyksiin, jää niinikään tarkastelun ulkopuolelle. 
YVL:n mukaan henkilö- ja esinevahingon käsitteet ja korvattavuus ovat YVL:a sovelletta-
essa identtiset VahKL:n vastaavien käsitteiden ja koivaussäännösten kanssa. Sitä mielen- 
kiintoista kysymystä, miten VahKL:n säännökset,esimerkiksi kohtuullistaminen, vaikutta-
vat vesien luvallisen pilaarnisen kotvauskysymyksissä ei tässä tutkimuksessa tarkastella. t 
1.3 Vesilain korvausjärjestelmä 
Vesilain koivaussäännösten eräänä tavoitteena on korvausten käsittelyn yhdeninukaisuu-
den varmistaminen. Kun lupa vesien pilaarniseen annetaan, on samalla päätettävä korva-
uksista vahingonkärsijöille. Vesilaissa pilaatniskielto, joka ort keskeinen 
luvantaivekynnyksen osoittava säännös, on ilmaistu 1 luvun 19 §:ssä. Vesistön 
pilaamisltiellon sisältönä on päästämistoimenpide, vesistön tilan muutos ja haitat 
yksityisille ja yleisille eduille. Aineiden päästäinisen ei tarvitse tapahtua suoraan vesistöön 
ollakseen pilaarniskiellon piirissä. Jo se, että ainetta voi joutua vesistöön riittää. 
Pilaantumisriskiä ei saa aiheuttaa.2 
"Korvausjärjestelmällä on merkitystä jo lupakysymystä ratkaistaessa ris. intressivertailus-
sa. Korvattavat vahingot ja muut haitat vaikuttavat harkittaessa kokonaisvaltaisesti 
hankkeen sallittavuutta. Epätodennäköiset ja edellyttätnättömät vahingot eivät paina enää 
intressivertailussa luvan myöntämisen jälkeen, mutta näiden korvattavuus ratkaistaan 
ikään kuin ne olisivat olleet tiedosssa jo lupamenettelyn aikana."-' Tapauskohtainen 
harkinta korostuu jätevesiluvissa. Pi] aamis]upaa hakevat yritykset toimivat hyvin 
erilaisissa olosuhteissa ja tämä vaikuttaa luonnollisesti osaltaan määrättäviin korvauksiin ja 
velvoitteisiin. 
Korvaus määritellään tässä Hollon (1976) mukaisesti tavoitteeksi saattaa ennalleen asian-
omaisen omatta syyttään tapahtunut taloudellinen tai muun oikeudellisen aseman heikke-
neminen. Korvaustilanne syntyy laillisen toimenpiteen perusteella vain silloin kun nimen-
omaisesti on näin säädetty.4 
Korvauksen määräämistä ja suorittamista koskevat säännökset ovat kaikkien vesioikeudel-
listen yritysten osalta yhteiset Vesiainetta hyödynnettäessä ei hallintasuhteilla ole merki-
tystä, esimerkiksi luvan myöntämisen kannalta. Vettä saadaan johtaa toisen alueeella tai 
alueelle hallitsematta kyseistä vesialuetta. Hollon (1976) mukaan pilaavaan ja muuhun toi-
mintaan oikeuttavaa asemaa ei voi määritellä vain omistajuuden perusteella. Vesialue ei 
muodosta yhtä suojattua kokonaisuutta kuin kiinteistön maa-alue. Vesialueen käyttöä ei 
voi rajoittaa toisen kärsimän haitan vuoksi, ellei samalla ole kyse nimenomaisesta kielto-
nortnin vastaisesta menettelystä.s 
Korvausta voi joutua maksamaan ni in 1uvanmukaisesta kuin luvattornastakin toiminnasta. 
Korvausperusteet ovat erilaiset laillisessa ja laittomassa tilanteessa. Korvausperusteen 
merkitys on osittain siinä, että korvauksia määrättäessä on mainittava sovellettu säännös. 
Korvauskysymyksiä ei voida ratkaista vain sen perusteella mikä on kohtuus tai vallitseva 
1  Hollo - Vihervuori: YrnpirisiövahinIzo1aIi 1995 s. 163 ja Vihervuori Pekka haastattelu 30.5.1997 
2 Kotkasaari: VesilaiWsäddtnHön perusteita 1993 s. 22 
3 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 439 - 440 
4 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 441 
5 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesi]ain mukaan 1976 s. 74 - 78 
arviointikäytäntö. Tarkoituksena on saattaa vahingonkärsijä siihen taloudelliseen asemaan, 
miss hän olisi ilman hankkeen haitallista vaikutusta, ei huonotnpaan eikä parempaan.6 
Vesilain 11 luvun säännökset koskevat niitä korvauksia, joita on suoritettava vahingosta, 
haitasta tai muusta edunmenetyksestä, joka johtuu vesilain tai siihen perustuvan luvan no-
jalla suoritetusta toimenpiteestä. Ennen YVL:n voitnaantuloa vesien pilaatnisesta, ilman 
lupaa tai luvan ehtojen vastaisesti, aiheutuneet vahingot korvattiin VahKL:n mukaan. 
YVL:n voitnaantulon jälkeen tilanne on se, että luvallisesta pilaatnisesta aiheutuneet vahin-
got korvataan edelleen VL 11 luvun mukaisesti. Ne haluttiin YVL:a valtnisteltaessa ni-
menomaisesti jättää YVL:n soveltamisen ulkopuolelle, kuitenkin jo inainituin lisäyksin 
mm. terveyshaittojen osalta. Ne luvattomat vahingot joihin YVL ei sovellu (jotka eivät ole 
lain tnääritteletniä ympäristövahinkoja), korvataan VahKL:n tuottamusperusteisen säänte-
lyn mukaisesti. Saatavan vanhenetninen on eräs kysytnyksistä, johon ei ole YVL:ssa 
säännöstä, joten vanhentumiskysymyksissä noudatetaan ni in VL:n kuin YVL:nkin alaisis-
sa vahingoissa VahKL:n sääntelyä.7 
Oleellisia piirteitä VL:n koivaussääntelylle ovat siinä noudatettavat virallis- ja samanaikai-
suusperuste. Oikeussuojaa annetaan asiaisosaisen sitä vaatimnattakin. Vesiasioiden 
koivauskysymyksissä sovinto on sallittu. Jos asianosainen haluaa viranomaisen kannasta 
poiketen oikeusturvaa, on sitä erikseen vaadittava puhevallan tnenettämisen uhalla. Kor-
vausvaatimus on tällöin esitettävä muistutuksessa lupamenettelyn alkaessa. Vesilain anta-
ma suoja on poikkeuksellisesti etukäteistil. Samanaikaisuusperiaate on lupa-asiaa ratkais-
taessa pääsääntö, mutta tietyissä tapauksissa on mahdollista erottaa korvauskysymykset 
itse lupa-asian ratkaisusta. Tällöin puhutaan ns. kaksivaiheisesta menettelystä. Thin ä jaka-
minen voi ulottua myös katselmustoimitukseen. Tavoite on nopeuttaa itse lupa-asian käsit-
telyä.VL 11 luvun säännöksiä ei eräitä harvoja poikkeuksia lukuunottamatta sovelleta ns. 
laittomiin vahinkoihin.8 
Korvausvelvollisuus ei VL 11 luvun mukaan koske vain luvalla sallittua vesien pilaa-
mista. Koivattavaa haittaa tai vahinkoa voi koitua myös toiminnasta, johon lupaa ei oltu 
haettu, siksi ettei sitä osattu pitää tarpeellisena. Edellyttämättömät vahingot puolestaan 
ovat vahinkoja, jotka ilmenevät toiminnan laillisen aloittamisen jälkeen, eikä niitä ole voitu 
lupaa myönnettäessä edellyttää. Edellyttämätön vahinko on laillinen sikäli, että se käsitel-
lään VL 11 luvun säännösten mukaan. Pääsääntöisesti vahingonkärsijän on kuitenkin teh-
tävä VO:lle korvaushakemus. Virallisperiaatetta ei tällöin noudateta. VO:n päätöksissä 
asiasta lausutaan yleensä seuraavasti: 
"Jäteveden vesistöön johtamisesta aiheutuvista vesilain mukaan koivattavista 
edunmenetyksistä, joita nyt ei ole edellytetty aiheutuvan, on vahingonkärsijäl-
lä oikeus vaatia korvausta vesilain 11 luvun 8 §:n 3 momentin mukaisesti ha-
kemuksella vesioikeudessa." 
Jos vahinko aiheutuu ylivoimaisesta esteestä, esiin. luonnonmullistuksesta, ei korvausvel-
vollisuutta ole. Oman lukunsa muodostavat ns. laitevahingot, joiden osalta luvansaaja tai 
6 Hollo: Vesienkäy((öä koskevat korvausperusteet 1992. Teoksessa Hyödyn ja vahingon ar viointi 
vesitaloudessa s. 387 
7 Hollo - Vihervuori: Ymp;iristövahinkolnki 1995 s. 316 - 317 
8 Hollo: Vesienk iyttöii koskevat korvausperusteet 1992. Teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi 
vesitaloudessa s. 389 
10 
omistaja vastaa tuottarnuksesta riippumatta. Laiterikkotapaus käsitellään myöhemmin erik-
seen. Pohjavesien pilaamiselle ei voi antaa lupaa, joten aiheutettu vahinko on siinä mieles-
sä aina luvatonta.9 
1.4 Ympärist®nsuojelu.lakiehdotuksen korvausjärjestelmä 
Vesilain säännösten muuttaminen tai kumoaminen kohdistuu yhteensä 324 pykälään. Suu-
rin osa muutoksista on teknisiä ja johtuu viranomaisjäijestelmän uudelleen muotoutumi-
sesta. YSL:iin on tarkoitus siirtää nykyisen VL:n pilaamista koskevat säännökset. Nämä 
säännökset kutnottaisiin VL 1 ja 10 luvuista. VL:n keskeisin muutos kohdistuisi 1 luvun 
19 §:ään. Vesistön pilaarniskielto ehdotetaan siirrettäväksi tarkistetussa muodossa 
YSL:iin, jossa pilaarnisen määritelmään liittyy aineen, energian tai vastaavan päästö vesis-
töön.'° Luvalla sallitusta vesien pilaainisesta aiheutuvat korvaukset otettaisiin YSL:iin ja 
vahinkojen korvattavuus ratkaistaisiin YVL:n aineellisen säännöstön nojalla. 
Viranomaismuutosten vuoksi myös riita- ja rikosasioiden käsittelyä koskevat säännökset 
poistetaan vesilaista. Nykyisen lain mukaiset riita-asiat jaetaan kahteen ryhmään. Varsinai-
set kandenväliset siviiliprosessuaaliset asiat pysyisivät jatkossakin riita-asioina, jotka siir-
tyisivät käräjäoikeuden käsiteltäviksi. Muiden kuin kantajan tai vastaajan oikeuteen tai 
etuun vaikuttavat riita-asiat ehdotetaan käsiteltäviksi hakemusasiana vesitalousasioihin pe-
rehtyneessä ytnpäristöasiain lupalautakunnassa. t' 
Muutokset, joita vesioikeudelliseen järjestelmään aiheutuu, ovat seurausta yhtenäisestä 
ympäristölupajäi jestelmästä. Tämä johtaa siihen, että vesilain aineellinen soveltatnisala ka-
penee pilaantutnisen sääntelyn ja jäteveden johtamisen osalta. Vesilaki jäänee vesitalousa-
sioiden yleislaiksi. Vesitalousasioissa sovellettavaan koivausjäijestelmään ei ole juurikaan 
tarvetta puuttua. Oikeussuojan korkean tason on tarkoitus säilyä tehtävistä muutoksista 
huolimatta,eikä vahingonkärsijöiden oikeussuojaa ei ole tarkoitus heikentää. Näin vesilain 
järjestelmästä tutut virallis- ja samanaikaisuusperiaate ulotettaisiin YSL:n mukaiseen lupa-
menettelyyn vesien pilaantumisen osalta.12 
Korvausten ja luvan ratkaisemisen sainanaikaisuudesta seuraa, että kaikki eri ymp iristövi-
ranomaiset, joutuisivat toimimaan myös korvauksia määräävinä viranomaisina. Komitea 
toteaa, että "useimmat vesien pilaantumisesta aiheutuvien vahinkojen korvaamista koske-
vat asiat käsittelisi lupalautakunta." Muutoksenhakusääntelyä ei vesioikeudellisista syistä 
ole tarpeen muuttaa. Kuitenkin yhdenmukaisuuden ja yhtenäisen ympäristöluvan tarpeet 
edellyttävät muutoksenhaku teiden ja muutoksenhakumenettelyjen olevan mandollisuuksi-
en mukaan satsat. Myös nykyisen lain 1 luvun 22 §:ssä oleva pohjaveden pilaarniskielto 
ehdotetaan siirrettäväksi YSL:iin. YSL:ssa tarkoitettua pohjaveden pilaantumista voisi ai-
heutua vain päästöistä. Komiteanmietinnössä 1996 11 ja 12 ei käytännön erojen nykyisen 
ja uuden järjestelmän välillä nähdä olevan merkittäviä.'= 
9 Hollo: Vesienkäyttöä koskevat korvausperusteet 1992. Teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi 
vesitaloudessa s. 392 
to YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 59 ss. 
t t YYT-mietintö 1996 11 ju 12 s. 59 ss. 
12 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 50 - 51 ja 135 
n YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 50 - 51 ja 135 
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2 LUVANMUKAISEN TOIMINNAN VAHINKOJEN KORVATTA-
VUUS 
2.1 Yleistä 
Vesilaki on säädetty 1960-luvun alussa ja se heijastaa 1950-luvun tarpeita ja arvomaail-
maa. Vaikkakin vesilaki on ensisijaisesti lupalaki, määritellään vahinkojen koivattavuutta 
koskevissa säännöksissä tyhjentävästi ne edut, joita suojellaan. Vesilailla koivattavat edut 
ovat varallisuusarvoja (esinevaliingot ja menetetty varallisuusetu) ja vasta 1994 vesilakiin 
lisättiin ympäristövahinkolain voimaantulon yhteydessä henkilövahinkoja korvaava VL 
11:3 a § (19.8.94/739). 
Vesilain koivausjätjestelmä on ollut erillään muusta ympärisövahinkojen koivausjärjestel-
mästä. Vesilain esitöiden ja oikeuskiijallisuudessa vakiintuneen tulkinnan perusteella 
voidaan katsoa VL 11:3:n korvattavien etujen luettelon olevan tyhjentävä luettelo, niistä 
vahinkojen lajeista, joita VL 11 luvun säännösten mukaan korvataan. Vesilaki ei korvaa 
mm. yleiskäyttöä (vesistössä kulkemisen vaikeuturnista) eikä ns. aineettoinia vahinkoja. 
VL 11 luvusta johtuva koi-vausvastuu on luonteeltaan valikoivaa. On katsottu, että milloin 
on kyse lakiin tai sen nojalla annettuun lupaan perustuvasta oikeudesta aiheuttaa toiselle 
vahinkoa, on velvollisuus suorittaa korvausta vain siltä osin kun on nimenomaisesti sää-
detty. 
Ympäristönsuojelulakiehdotus puolestaan heijastaa 1990-luvun arvomaailmaa. Lain kes-
keinen tavoite on "parantaa ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan kaik- 
en vaikutusten yhtenäistä huomioonottamista päätöksenteossa."'4 Taustalla on mm. 
IPPC-flirektiivin asettamat vaatimukset. "Ympäliistönsuojelulain soveltatnisalan määrittely 
suhteessa vesilakiin ratkaistaisiin pitkälti pilaantumisen ja sen aiheuttarnistavan mukaan. 
Vesilain ja ympäristönsuojelulain välinen suhde ei olisi aina täysin tarkkarajainen."15 
Pilaantutrvinen edellyttää pilaanturnisilmiötä ja päästöä. 
Ympäristönsuojelulain koivaussääntely vastaisi pääpiirteissään nykyistä lainsäädäntöä. Eri 
vahinkolajien koivaamisessa on tarkoitus ottaa huomioon ympäristölupa perusteena kor-
vaatniselle. Korvauksia alentavana tekijänä tulisi ottaa huomioon luvan määräaikaisuus. 
Jos pilaavan toiminnan vaikutuksia voidaan vähentää jatkuvasti, olisi korvaukset mäthät-
tävä toistuvaiskorvauksina. '6Toiminnasta ei saisi aiheutua tevveyshaittaa tai merkittävää 
ympäristön pilaantumista. 
Yleinen vahingonkoioayslaiasäädäntö perustuu ajatukselle, että kaikki vahinko, joka on 
syysuhteessa tuottamukselliseen tekoon tai laiminlyörstiin, on pyrittävä koivaamaan.'7 
Ympäristönsuojelulaissa "luvalla sallitusta vesien pilaarnisesta aiheutuvien vahinkojen 
korvattavuus ratkaistaisiin YVL:n nojalla.18" YVL:n taustalla on vahvasti yleinen vahin-
gonkorvaussäädäntö. " Henkilövahingon ja esinevahingon käsitteet sekä niiden koivatta- 
14 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 70 
t5 YYT-mietinlö 1996 I1 ja 12 s. 71 ss. 
16 YYT - mietintö 1996 11 ja 12 s. 136 
17 Hollo: Pilaamiskiellon sisiiltö vesilain mukaan. 1976 s. 455 
18 YYT - mietintö 1996 11 ja 12 s. 135 
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vuus YVL:ia sovellettaessa ovat identtiset Va]iKL:n vastaavien käsitteiden ja korvaussään-
nösten kanssa."'9 Henkilövahinkojen ja esinevahinkojen osalta korvaamiseen sovelletaan 
VahKL:n 5 lukua.20 Tätä kautta VahKL 5 luku tulisi sovellettavaksi myös YSL:ssa vesien 
pilaamiseen liittyvissä tilanteissa. Henkilövahinkojen osalta on mainittava, että VL 11:3 a 
§ muutti koivattavuutta jo 1.6.1995 lukien. Oman mielenkiintoisen lukunsa muodostane-
vat ne tilanteet, mitkä VahKL:n soveltaminen saattaa tuoda mukanaan vesilain piiriin. 
Menettelystä huomattakoon mm. VL 14:1 §, joka säätelee sitä, mitkä asiat on käsiteltävä 
vesiasioina. Niihin muutoksiin, jotka YSL-ehdotus tuo menettelyyn liittyviin kysymyk-
sin, voidaan tässä tutkimuksessa puuttua vain viittauksenomaisesti. 
2.2 Esinevahingot 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Korvaukseen oikeutetut: Korvaukseen oikeutetut: 
• VL 11:3 §:ssä erotellaan toisistaan omistajalle, • VahKL ei anna viitteitä siitä, kenelle korvausta 
erityisen oikeuden haltijalle, yleiskäyttäjälle ja maksetaan esinevahingon perusteella. Luonnol- 
tähän verrattavalle henkilölle ja toisaalta suoris- lisesti omistaja on korvaukseen oikeutettu. Li- 
ta ja epäsuorista esinevahingoista suoritettavat säksi myös rajoitetun esineoikeuden (laina-, 
korvaukset vuokra- tms. sopimus) haltijalla on oikeus 
korvaukseen, myös yleiskäyttöoikeuden esty- 
Alueellinen korvattavuus: misestä on tuomittu korvaustaL1 
• VL ei anna suoraan vastausta. Hollo (1976):" Alueellinen 	korvattavuus: 
Toimenpiteen tulee kohdistua siihen omaisuu- • Alueellisen korvatavuuden rajaa YVL:n ympä- 
teen tai etuun, josta korvausta vaaditaan." ristön käsite. 
Sietovelvollisuus Sietovelvollisuus 
• Kaikki korvattavaksi luokiteltu vahinko on kor- • Vähäisten esinevahinkojen osalta (YVL 4 §) 
vattava täysimä i äisenä. Käytännössä vakin- Muuta: 
gon on ylitettävä tietty kynnys, ennenkuin se .  "Eri vahnkolajien korvaamisessa tulisi ottaa 
luokitellaan korvattavaksi. 
huomioon ympäristölupa perusteena korvaami- 
selle" 
• YSL 54 § "...vahinko, haitta ja muu edunme- 
netys korvataan..." 
• Menetyksen on oltava taloudellista 
19 Hollo - Vihervuori: YrnpiirislövOhinkolaki 1995 s. 163. Ks. alaviile 1. 
20 	1992/165 s. 25 
21 Routarno - Ståhlberg: Suomen v ihingonkoivausoikeus 1995 s. 207 
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2.2.1 Esinevahingon käsite 
Esinevahinko ilmenee normaalitapauksessa siten, että irtain tai kiinteä esine vaurioituu tai 
tuhoutuu. Esinevahinkoon rinlastetaan myös esineen tilapäinen joutuminen käyttäjän 
ulottuvilta. Esinevahingot voivat ilmetä suoranaisina korjauskustannuksina tai epäsuorana 
tulon tnenetyksenä.22 Esine on kiinteä, irtain tai näiden osa. 
Esineoikeuden systernatiikasta Routarno ja Ståhlberg ei-ottavat kolme ongelmaiyhmää 1) 
mikä ilmiö on esinevahinko 2) kenellä on oikeus saada korvausta ja 3) kuinka määritel-
lään raja esinevahingon ja puhtaan varallisuusvahingon välillä. Korvattavaksi säädetään 
korjauskustannukset, vahingosta aiheutuneet muut kulut, arvonalennus sekä tuhoutuneen 
tai hukatun esineen arvo. Suoranainen vahinko esineen särkymisestä, tuhoutumisesta ja 
hukkaan joutumisesta on korvattavaa esinevahinkoa. Kun korvattavaa on myös tulojen ja 
elatuksen vähentyminen, korvauksen piiriin kuuluu myös se epäsuora vahinko, jonka tu-
hoututninen, särkytninen tai hukkaan joutuminen alheuttaa.23 
2.2.2 Vesilain korvausperusteet ja säännökset 
Vesioikeudellisella vahingolla tarkoitetaan tässä Hollon (1976) mukaisesti vahingon, hal-
tan ja edunmenetyksen sellaisia muotoja, jotka johtuvat toimenpiteestä, johon ryhtymistä 
vesilainsäädäntö koskee. Vesioikeudellisesta vahingosta katsotaan olevan kyse silloin kun 
oikeutus toimintaan, toimenpiteeseen tai sen puuttuminen johtuu vesilain säännöksistä. 
Vahingon koivattavuus lainmukaisen toimenpiteen osalta kytkeytyy pilaamiskiellon kan-
nalta luvantarpeeseen.24 
Vesilakiin on omaksuttu ns. edunkorvausperiaate, jonka mukaisesti pyritään ottamaan 
huomioon vahingonkärsijän kannalta vain hankkeesta tyypillisesti johtuvat edunmenetyk-
set. Edunkorvausperiaate tarkoittaa, että suoranaisten esinevahinkojen lisäksi tulee korvat-
tavksi myös menetetty varallisuusetu.25 Näillä tulee olla riittävä yhteys luvallistettuun 
tapahtumaan. Tavoitteena ei ole VL 11:3:n tyhjentävän luettelon vuoksi niinkään vahin-
gonkärsijän saattaminen kokonaisuudessaan siihen asemaan, joka ilman vesioikeudellista 
lupaa olisi säilynyt, vaan juuri tiettyjen tyypillisten ja odotettavissa olevien vahinkojen 
korvaaminen. 
"Ns. esinevahinkoteorian mukaan lähtökohtana on, että vain se, jolla on omistus- tai muu 
oikeus vahingoittuvaan kohteeseen, voi vaatia korvausta."26 Näin ei ole \'L:n,järjestelmäs-
sä. Oikeutta korvaukseen ei ole rajoitettu edellä mainituin tavoin, vaan muissakin kuin eri-
tyiseen oikeuteen kohdistuvissa vahinkotapauksissa voidaan määrätä korvausta. "Periaat-
teessa siten kaikenlainen varal.lisuusetu on VL:n aineellisten kotvaussäännösten suojele-
ma. Tunnearvojen menetyksiä ei pääsääntöisesti voida ottaa huomioon vesi oikeudellisessa 
lupatnenettelyssä. "27 
22 Routamo - Ståhlberg: Suomen vahingonkorvausoikeus 1995 s. 204 
23 Routamo - Ståhlberg: Suomen vahingonkoivausoikcus 1995 s. 205 
24 Hollo: Pilaamiskiellon sisiltö vesilain mukaan 1976 s. 452 
25 Komiteanmietinlö 1958: 97 s. 57 
26 Hollo: Pilaamiskicilon sis~iliö vesilain mukaan 1976 s. 454 
27 Hollo: Pilaamiskicilon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 454 - 455 
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VL 11:3 §:ssä erotellaan toisistan yhtäältä omistajalle, erityisen oikeuden haltijalle, yleis-
käyttäjälle ja tähän verrattavalla henkilölle ja toisaalta suorista ja epäsuorista esinevahin-
goista suoritettavat korvaukset. Pakkotoimivahinko on suora kun se koskee omistajan tai 
muun edunhaltijan esineeseen kohdistuvaa käyttövaltaa tai -vapautta, esine siis joutuu toi-
menpiteen kohteeksi. Epäsuorana voidaan vahinkoa pitää silloin, kun pakkotoimi ei koske 
edunhaltijan reaalitaloudellista käyttöva1taa, mutta sitä kuitenkin on seurauksena esineen 
käyttö- tai vaihtoarvon vähenetninen, esimerkiksi kalanpyydysten käytninen hyödyttö-
mäksi tai rannalla olevan huv ilakiinteistön vaihtoaivon alentuminen.28  
Otnistajalle korvataan edunmenetys, joka johtuu VL:n nojalla toiselle myönnetystä 
käyttöoikeudesta, oikeudesta lunastaa kiinteää ja irtainta omaisuutta sekä kiinteän tai irtai-
men omaisuuden tai sen osan muusta syystä kuin edellä mainituista aiheutuva menettämi-
nen, vahingoittuminen tai huonontuminen, omaisuuden käytön estyminen tai vaikeutumi-
nen sen tuoton vähentyminen, myyntiaivon aleneminen sekä otnistusoikeuteen perustuvan 
muunkin varallisuusarvoisen edun menettäminen, myös omaisuuden siirtämisestä ja toi-
senlaiseksi muuttamisesta johtuvat kustannukset. Epäsuorana omaisuusvahinkona omista-
jalle korvataan lunastamisesta, käyttöoikeuden perustamisesta, käyttövapauden rajoittami-
sesta ja vahinkotoimesta johtuvasta suorasta esi nevah ingo sta aiheutuva hänelle kuuluva 
muun kiinteän tai irtaimen omaisuuden käyttöarvon väheneminen tai myyntiaivon alene-
minen tai rakennuksen tai muun omaisuuden siirtämisestä tai uudelleen rakentamisesta 
aiheutuvat kustannukset (VL 11:3 §, 1 - 3 k).29 
VL 11:3 §, 2k tarkoittaa hankkeesta välittömästi johtuvia haittoja. Esimerkiksi alueen hal-
tijan vedensaannin vaikeutuminen, sadon menetys, yleensä alueen käytön estytninen sekä 
kustannukset, jotka aiheutuvat omaisuuden siirtämisestä käyttöön sopivalle alueelle, kuten 
laiduntatninen, sivuelinkeinot jne.30 VL 11:3 §, 3k: Vahingon tulee ilmetä edellisissä koh-
dissa (VL 11:3 § 1 ja 2) tarkoitetun omistajan muussa omaisuudessa. Kyse on edellisten 
kohtien tulkintaohjeesta, ei eri tapauksesta — vahingon ei yleensäkään tarvitse ilmetä toi-
menpiteen vaikutusalueella.3 t "Käyttöatvon väheneminen johtuu esimerkiksi siitä, että 
alueen omistaja ei enää voi käyttää hyväkseen alueellaan harjoitetusta toiminnasta riippu-
vaa rakennelmaa tai laitosta. Myyntiarvon vähenemisen syynä saattaa olla liikenneaseman 
muuttuminen. Kalastuslaitteet korvataan tämän kohdan nojalla, jos ne käyvät luvan joh-
dosta hyödyttömiksi."32 
Erityisen oikeuden haltijalle korvausta suoritetaan rasite- tai nautintaoikeuden menettämi-
sestä tai sen käyttämisen estytnisestä tai vaikeutumisesta. Erityisen oikeuden haltijalle kor-
vataan myös hänelle kuuluvan rakennelman, laitteen, kaluston käyminen osittain tai koko-
naan hyödyttömäksi em. edunmenetyksen johdosta. (VL 11:3 §, 4 -5 k).33  
Omaisuutta koivattaessa puhutaan ns. fyysisyysvaatimuksesta. Koska vesilaista ei voida 
päätellä mihin alueelliseen rajaan omistajan edunmenetykset voidaan korvata, pitää Hollo 
(1976) lähtökohtana PLL:n periaatetta, että toimenpiteen tulee kohdistua siihen omaisuu- 
28 Pietilä: Vesioikeus 1979 s. 158 
29 Pietilä: Vesioikeus 1979 s. 159 ja 160 
30 Hollo: Pilavniskiellon sis;iltö vesilain mukaan 1976 s. 460 
31 Hollo: Pilaamiskiellon sisilltö vesilain mukaan 1976 s. 460 
32 Hollo: Pilaamiskiellon sisiiltö vesilain mukaan 1976 s. 460 
3 3 Pieti] i: Vesioikeus 1979 s. 160 
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teen tai etuun, josta korvausta vaaditaan. Jos muuri omaisuuden tai edun haltija katsoo 
kärsineensä taloudellista laatua olevan menetyksen, on vähintäin näytettävä tietty etuyh-
teys siihen omaisuuteen, johon vesioikeudellirien toimenpide kohdistuu.34 "Fyysisyysvaa-
timusta saatetaan vesioikeudellisen koivausjäijestelmän kannalta kuitenkin pitää riittämät-
tömänä, kun laissa lähdetään siitä, että omaisuudelle luvan johdosta aiheutuva edunmene-
tys on korvattava. Jos omaisuuden käyttö estyy tai vaikeutuu tai jos sen tuotto alenee tai 
myyntiarvo alenee pilaamisluvan johdosta, ei ole osoitettavissa perusteita sille, että eräät 
edunmenetykset olisi pelkästään alueellisista syistä asetettava eri aseinaan kuin toiset."35  
Oikeuskäytännöstä ISVEO 30.4.1993 36/93/2 
"MK ja KK ovat lausuneet muun ohessa, että toimitusmiehet eivät olleet esit-
täneet tiloille y ja z minkäänlaisia korvauksia. Muistuttajat ovat vaatineet, että 
korvausta tulee suorittaa myös muistuttajien omistamille tiloille aiheutuvista 
vahingoista ja haitoista. Vaatimuksian muistuttajat ovat perustelleet sillä, että 
sellutehdas X on valmistunut vuonna 1967 ja siitä lähtien päästänyt jäteveten-
sä Pielisjokeen. Jätevesissä on runsaasti fosforia, typpeä....Fosfori on aiheut-
tanut runsasta rehevöitymistä muistuttajien tilojen kohdalla, minkä vuoksi tilo-
jen rantojen käyttö kalastukseen on vähentynyt huomattavasti pyyntivälineiden 
limottumisesta johtuen. Ranta-alueelle kasvanut paksu ruohikko on estänyt 
uistelun ja haittaa myös uintia. Rantojen osittaisen pilaantumisen johdosta 
tonttimaan arvo on alentunut. Lisäksi Pielisjoen virkistyskäyttö on huomatta-
vasti vähentynyt." Vaadittu korvattavaksi tilojen myyntiaivon alentuminen 
10%:n ja virkistyskäytön aleneminen 15%:n mukaan. 
ISVEO:" MK:n ja KK:n muistutuksessa tekemät korvausvaatimukset vesi-
oikeus hylkää aiheettomina, koska muistutuksissa mainitut tilat eivät osaksi-
kaan rajaudu tehtaiden jätevesien purkuvesistönä olevaan Pielisjokeen tai 
Pyhäselän pohjoisosaan. Vesioikeus katsoo, ettei nyt kyseessä olevista jäteve-
sistä ole aiheutunut tai aiheudu näille tiloille korvattavaa vahinkoa tai haittaa." 
Saman päätöksen käsittelyratkaisuosassa ISVEO lausuu:" Vesioikeus poikke-
aa toimitusmiesten vahinkoaiviosta ottamalla vahinkoalueen asema- ja raken-
nuskaavoitetuilla alueilla sijaitsevat rantatontit huomioon korvauksia määrättä-
essä. Vesioikeus katsoo, ettei kaavatonttien arvon määräytymiseen vaikuttavia 
kaavoituksesta ynnä muista seikoista johtuvia tekijöitä voida pitää korvauksen 
epäämisen perusteina sellaisissa tapauksissa, joissa vesistöön rajautuvilla kaa-
vatonteilla on vesistön läheisyydestä johtuvaa virkistyskäyttöarvoa tai niissä 
tapauksissa, joissa tontin ja vesialueen välissä oleva maa-alue on kapea ja otet-
tu virkistyskäyttöön..." 
VYO 91/1994 20.4.1994 MK:n ja KK:n valitukset hylätty. " MK:n ja KK:n 
omistamat tila z rajoittuu asiakirjoista saadun selvityksen mukaan nyttemmin 
tehtaiden jätevesien purkuvesistönä olevaan Pielisjokeen, toisin kun vesioi-
keuden päätöksessä on todettu. Vesioikeus on määrännyt asianmukaiset kor-
vaukset tilalle y. VYO katsoo, että tiloja z ja y tulee käsitellä yhtenä kokonai-
suutenaja että vesioikeuden määräämä korvaus on riittävä z:n ja y:n muodos-
tainalle tilakokonaisuudelle." Edelleen VYO lausuu toisten valittajien osal-
ta:"... Vaikka K:n tilaan ulottuvaa vesialuetta ulottuu tästä lahdesta kapeahko 
kaistale tienpenkereen yli Pielisjoen puolelle, se ei vaikuta nyt kysymyksessä 
olevien rantavahinkojen korvaami seen, kun tilojen ranta-alueet eivät edellä 
ken•otuin tavoin rajoitu Pielisjokeen tienpenkereen eteläpuolella." Lainvoima 
20.6.1994 
34 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 462 
35 Hollo: Pilaarniskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 463 
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Kalastusoikeuden menetyksen korvaaminen vesialueen omistusoikeuteen sisältyvänä va-
rallisuusetuna on vahvistettu KKO:n tulkinnalla: 
KKO 74/11:/73 VL:iin perustuvan luvan nojalla suoritettavasta toimenpiteestä 
aiheutuvasta kalastuksen tuoton vähentymisestä oli kalastusoikeuden sisälty-
essä varallisuusaivoisena etuna vesialueen omistusoikeuteen VL 11:3 §:n 2 
kohdan mukaan suoritettava korvaus 
Kalavahinkojen korvaaminen tulee kysymykseen, kun kalastus estyy tai silloin kun saalis 
laadullisesti tai määrällisesti heikkenee siten, että taloudellinen hyöty vähenee. Taloudel-
lista kalavahinkoa ei katsota aiheutuvan, ellei vesistöllä aikaisemmin ole ollut merkitystä 
kalastuksen kannalta.36 
Rantavahingoiksi kutsutaan sellaisia haittoja, jotka ilnnenevät vesiympäiistön käytön vai-
keutumisena. Tavallisimmin tämä ilmenee rantakiinteistön käyttöarvon alentutnisena tai 
virkistyskäyttömandollisuuksien heikentytnisenä. Laissa sinänsä ei tunneta rantavahingon 
käsitettä. Vahingon korvattavuus riippuu siitä, kuuluuko se VL 11:3:ssa mainittuihin ryh-
miin, koska vain niihin kuuluessaan se voi olla korvattava.37 
Ympäristömenetyksiä ei voida yleensäkään korvata yksityiselle, ellei menetys sisälly hä-
nen suojattuun varallisuuspiiriinsä. Käytännön oikeuselämässä eniten korvauksia makse-
taan virkistyskäyttöhaitasta, vesialueen käytön vaikeutumisesta ja ammattikalastuksen vai-
keutumisesta. 
2.2.3 YSL-ehdotuksen korvausperusteet ja säännökset 
YSL:n koivaussääntely vastaisi pääpiirteissään nykyistä lainsäädäntöä. YSL:a sovellettai-
siin kaikkiin ympäristövahinkoihin, jotka aiheutuvat lain soveltamisalaan kuuluvista 
toiminnoista. Kriteerinä on a) vahingon tulee kuulua YSL:n soveltamisalaan ja b) toimin-
nan tulee olla YSL:ssa tarkoitettua. Ympäristövahinkojen korvaamiseen sovellettaisiin ko-
konaisuudessaan YVL:n aineellisia säännöksiä. Myös luvalliseen vesien pilaatniseen liitty-
vät korvaukset siirtyisivät YSL:n piiriin niin, että aineellisoikeudellisesti sovellettaisiin 
YVL:a. Kuitenkin noudatettaisiin. virallis- ja samanaikaisuusperiaatetta .38  
YVL 5 § sisältää korvattavien vahinkojen lajit.Käsitteistö tukeutuu vahvasti taustana 
olevaan vahingonkorvausoikeudelliseen systeinatiikkaan.Vahinkolajien kannalta YVL 5 
ei ole tyhjentävä, vahingontotjunta- ja ermal1istarniskustapwsteri korvattavuudesta on 
säädetty täydentävästi ja VahKL:n puitteet ylittävällä tavalla erikseen YVL 6 §:ssä. 
Henkilövahingon ja esinevahingon käsitteet sekä niiden korvattavuus ovat identtiset 
VahKL:n vastaavien käsitteiden ja kotvaussäännösten kanssa. VahKL:a sovelletaan muu-
toinkin tapauksissa, joista YVL:ssä ei lausuta (esimerkiksi vanhentuminen). Yleisen va-
hingonkorvausoikeuden periaatteista johtuu, että korvausta voi vaatia välittömästi vahin-
gon kohteena oleva, mutta ei se, jota on kohdannut vain välillinen menetys. Tännä rajoitus 
ei kuitenkaan ole niin keskeinen kuin VahKL:a sovellettaessa. "Näyttääkin siltä, että välit- 
36 Hollo: Pilaamiskiellon sis;iiiö vesilain mukaan 1976 s. 466 ss. 
37 Hollo: Pilaamiskiellon sisiiltö vesilain mukaan 1976 s. 471 
38 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 135 
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tömyyttä on eräissä tilanteissa arvioitava suhteessa häiriöön, ei jonkun toisen kärsimään 
vahinkoon."39 
VahKL ei anna viitteitä siitä kenelle korvausta maksetaan esinevahingon perusteella. On 
selvää, että omistajalla on oikeus vahingonkorvaukseen. Sitten tulevat rajoitetut esineoi-
keudet, kuten esimerkiksi oikeus käyttää esinettä laina-, vuokra tms. sopimuksen perus-
teella. 0 Esinevahinkona korvataan esineen korjauskustannukset, vahingosta aiheutuneet 
muut kulut sekä aivonalennus tai tuhoutuneen tai hukatun esineen arvo ja lisäksi tulojen 
tai elatuksen vähentyminen, myös esineen tilapäinen joutuminen käyttäjän ulottuvilta on 
esinevahinko. Koska tulojen ja elatuksen vähentyminen korvataan , korvauksen piiriin 
kuuluu myös se epäsuora vahinko, jonka tuhoutuminen, särkyininen tai liukkaan joutumi-
nen aiheuttaa. (Ks. VahKL 5:5 §).41  
Naapuruusoikeudessa esine tarkoittaa pääasiassa kiinteää omaisuutta, sen osaa taikka tar-
peistoa. YVL:n mukaan esine voi olla kiinteä, irtain tai osa niistä. Myös yksityisten oike-
uksien kohteena olevat luonnonvarat kuuluvat esineistöön. Esine voi olla myös elollinen 
tai eloton (metsä, kotieläimet). Vahingoittumista on arvon alentuminen tai käytettävyyden 
heikkeneminen. Huomattava on, että vahingon on täytettävä YVL 1 §:n tunnusmerkit tul-
lakseen korvatuksi YVL:n mukaan. Vähäisten esinevahinkojen korvattavuutta rajoittaa 
YVL 4 §.n sietämisvelvollisuus. Vahinkojen alueellisen korvattavuuden määrää YVL:n 
ympäristön käsite.42 
Jos kiinteä tai irtain esine, jolla on varallisuusarvoa joutuu käyttäjän ulottuvilta voi kysees-
sä olla korvattava esinevahinko. Ympäristövahinkojen kohdalla saattaisi kyseeseen tulla 
tilanne, jossa esimerkiksi saaren omistaja ei voisi hyödyntää aluettaan koska ympäröivä 
vesialue on pilaantunut liikkumisrajoituksiin johtaneella tavalla. Esinevahingon 
erottaminen puhtaasta varallisuusvahingosta voi joskus olla hankalaa, joskaan erolla ei 
useinkaan ole merkitystä korvauksen kannalta YVL:n järjestelmässä. (Toisin on VahKL:n 
järjestelmässä, jossa puhtaat varallisuusvahingot korvataan vain tiettyjen rajoitettujen edel-
lytysten vallitessa. Ks. 2.3.1)43  
Tyyppitapaus kiinteistöön kohdistuvasta YVL 5.1.§:n mukaisesta esinevahingosta on 
kiinteistön maaperän saastumisesta johtuva arvon alentuminen ja käytön vaikeutuminen. 
Arvonalennuksen lisäksi koivattavaksi voivat tulla tulojen menetys ja ympäristövahinkota-
pauksessa vahingonkärsijän suorittamat ennallistamistoiraenpiteet. Ennallistamistoimenpi-
teet siltä osin kun ne eivät kuulu YVL 6 §:n alaan. "Esinevahinkona voidaan korvata sel-
lainenkin kiinteistön arvon alennus, joka johtuu siitä, että kiinteistöllä oleva omistajan 
rakennus kärsii ilman saasteiden johdosta julkisivuvaurion. '44 Sama koskee periaatteessa 
vesialueen tai pohjaveden pilaamista. Omistajalla ja haltijalla on (kalastusoikeuden haltija 
tai vedenottamon omistaja) alueeseen taloudellinen määräysvalta, joskaan ei korvausoi- 
39 Hollo - Vihervuori: Ympäristövahinkolaki 1995 s. 161 ss. 
40 Routamo - Sihlberg: Suomcn vahingonkorvausoikeus 1995 s. 207 
41  Hollo - Vihervuori: Ymp iristövahinkolaki 1995 s. 163 ja Routamo - Ståhlberg: Suomen 
vahingonkorvausoikeus 1995 s. 205 
42 Hollo - Vihervuori: Ymp;irislövahinkolaki 1995 s. 164 
43 Hollo - Vihervuori: Yrap'iristövahinko1aki 1995 s. 164 
as Hollo - Vihervuori: Ymp;irisIÖvahinkolaki 1995 s. 166 
keudellisesti suojattua oikeutta tiettyyn veden laatuun ja maarään.45 Luonnollisesti vain ta-
loudellinen menetys korvataan esinevahinkona. 
2.2.4 Yhteenveto 
Ympäristönsuojelulakiehdotuksesta aiheutuvat muutokset esinevahinkojen korvattavuu-
teen lienevät käytännössä pieniä. Periaatteessa korvattavuus ei laajene, joskin yksittäista-
pauksissa tulkinta voi laajentaa korvattavuutta. Alueellinen korvattavuus saattaa tietyissä 
tapauksissa laajentua YVL:n ympäristö- käsitteen tulkinnan johdosta. YVL 4 §:n sietovel-
vollisuus rajoittaa korvattavuutta esinevahinkojen ja YVL 6 §:n ulkopuolisten ennallista-
miskustannusten osalta. Vesilain jäljestelmässähän kaikki korvattavaksi luokiteltu vahinko 
on korvattava täysimääräisenä. 
2.3 Puhtaat varallisuusvahingot 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Korvauksen määrä: Korvauksen määrä: 
• Puhdas varallisuusvahinko korvataan harkin- • Ei korvata vähäisenä (YVL 4 §:n sietovelvolli- 
nan mukaan, ei välttämättä täydestä arvostaan. suus).Vähäisyyden arvioi korvausasian ratkai- 
sija (ks. kohta 2.1.3, välilliset vahingot) 
Yleistä: Yleistä: 
• VL 11:3, 8 k: "liikkeenhaijoittamisen keskeyty- • Merkitystä ei ole sillä onko sansa vahinko il- 
minen toimenpiteen kohteeksi joutuneella kiin- mennyt toisen esinevahinkona 
teistöllä sekä sellaiselta kiinteistöltä muuttami- • Ylitä itsenäinen ja ensisijainen korvauksen koh- 
sesta johtuvat kustannukset" ovat korvattavia de kuin henkilö- tai esinevahinkokin, jos YVL 
vain jos ovat seurauksena kiinteistöä kohtaa- 1 §:n mukainen kausaalisuhde häiriöön toteu- 
vasta suorasta esinevahingosta tuu 
• Puhtaana varallisuusvahinkona voidaan korvata 
YVL 5 §:n 1 momentin nojalla yleiskäyttäjän- 
kin kärsimät vahingot 
2.3.1 Puhtaan varaIlisuusvahingon käsite 
Puhdas taloudellinen vahinko tai vahinko, joka ei ole yhteydessä henkilö- tai esinevahin-
koon (muita termejä ovat mm. taloudellinen vahinko, varallisuusvahinko) on vahinko, 
jossa esimerkiksi tuloja menetetään esineen käyttämisen estynusen vuoksi.VahKL:ssä on 
katsottu tarpeeelliseksi rajanveto puhtaan varallisuusvahingon ja henkilö- ja esinevahinko-
jen välillä, koska VahKL:n piirissä olevana puhtaan varallisuusvahingon korvattavuudelle 
on asetettu huomattavia rajoituksia. Vahinko korvataan vain, jos vahinko on aiheutettu 
45 Hollo - Vihervuori: Ympäristövahinko]aki 1995 s. 165 - 166 
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rangaistavalla teolla, julkista valtaa käytettäessä tai kotvaukseen on erittäin painavia 
syitä.46 
Koivattavuuden edellytyksenä on luonnollisesti varallisuusasemassa todettu epäedullinen 
muutos. Vahinko, eli taloudellisen aseman muodostuminen vahingon vuoksi huonom-
maksi kuin se olisi ilman tekoa ollut, on osoitettavissa vain rahamäärään kohdistuvalla 
todistelulla.47 
2.3.2 Vesilain korvausperusteet ja säännökset 
Sekä oiriistajalle, että erityisen oikeuden haltijalle on korvattava liikkeen harjoittatrusen 
keskeytyminen toimenpiteen kohteeksi joutuneella kiinteistöllä sekä sellaiselta kiinteistöltä 
muuttamisesta johtuvat kustannukset. (VL 11:3,8) Nämä tilanteet eivät kuulu esinevahin-
kojen luokkaan. Tämän tyyppiset vahingon koivausmuodot tulevat kyseeseen vain silloin 
kun ne ovat seurauksena kiinteistöä kohtaavasta suorasta esinevahingosta. Jos kiinteistöä 
kohtaava vahinko sen sijaan on epäsuora eli vahinko kohdistuu pelkästään esimerkiksi 
näköalan menetykseen, ei kiinteistöltä muuttamista erikseen korvata.48  
2.3.3 YSL-ehdotuksen korvausperusteet ja säännökset 
YVL:ssa koivausvelvollisuutta on thmb n vahinkolajin osalta haluttu laajentaa siitä, mitä 
se VahKL:ssa on. Puhtaan varallisuusvahingon kowattavuuden lähtökohtana on YVL 4 
§, jonka mukaan vähäistä vahinkoa ei korvata. Vahingon vähäisyyden arvioi korvausasian 
ratkaisija."Varallisuusvahingoiksi luettavien välillisten vahinkojen laaja korvattavuus on 
ollut YVL:n säätäjän tarkotuksena. '19  Suuntaus on yleinen ympäristövahinkojen koivaa-
misessa. 
2.3.4 Yhteenveto 
Ympärisönsuojelulakiehdotus laajentaa puhtaiden varallisuusvahinkojen koivattavuutta 
suhteessa VL:iin. Myös tämän vahinkolajin osalta kowattavuuteen vaikuttaa YVL 4 §:n 
sietovelvollisuus. 
46 Routamo - Ståhlberg: Suoneen vahingonkorvausoikeus 1995 s. 209 
47 Routamo - Ståhlberg: Suomen vahingonkorvausoikcus 1995 s. 286 
48 Pietilä: Vesioikeus 1979 s. 161 
49 Hollo - Vihervuori: Yrnpiui.sövahinIolaki 1995 s. 171 
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2.4 Välilliset vahingot 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Korvattavuus: Korvattavuus: 
• Väliffisten vahinkojen korvattavuus on rajoitet- • Varallisuusvahingoiksi luettavien välillisten va- 
tua. pinkojen laaja korvattavuus on ollut YVL:n tar- 
• VL 11:3 § 6 -8 k koituksena. 
• Edellyttää vahingonkärsijältä tiettyä aktiivisuut- • Yleiskäyttäjä.n oikeutta korvauksen ei estä välil- 
ta lisyysargumentti. Korvausta voi saada vaikka 
valhinko on toiselle korvattava esinevahinko. 
• Virallisperiaate on tässä "matalalla" 
Ns, 	välillinen 	pilaaminen • YVL 4 § rajoittaa korvattavuutta 
Ns. 	uäli11inen 	pilaaminen 
• Välillisesti päästäv ill i laitoksella ei ole korva 
usvelvollisuutta. Virka-apu välillistä päästäjää • Yksittäisten välillisten päästöjen osalta YVL voi 
kohtaan on mahdollista, tulla sovellettavaksi. YVL:n mukaisena toimin- 
nanhaijoittajana voitaisiin pitää välillistä päästä- 
tä • Vastuun osalta ongelmallista 	ysin poilcket~k- 
sellisten tai luvattomien päästöjen tilanteessa. 
jää. 
• Näyttökysymyksellä on suuri merkitys 
2.4.1 Välillisen vahingon käsite 
Yleinen vahingonkoivausoikeudellinen periaate on, että korvausta voi vaatia se, joka on 
välittömästi vahingon kohteena, ei se jota menetys on kohdannut välillisesti. YVL:ssa 
tänä rajoitus ei ole niin keskeinen kuin ValiKL:a sovellettaessa. Hollon ja Viheivuoren 
mukaan välittömyyttä on eräissä tilanteissa arvioitava suhteessa häiriöön, ei jonkun toisen 
kärsimään valhinkoon.5o 
Yllä esitetty valiingonkoivausoikeuden pääsääntö ei ole täysin selkeä. Välittömyyden kri-
teerejä ei ole tarkemmin yksilöity, eikä niistä liioin vallitse täyttä yksimielisyyttä.51 
2.4.2 Vesilain korvausperusteet ja säännökset 
Välillisten vahinkojen korvattavuus on VL:n järjestelmässä rajoitettua. Välillistä VL:n muu-
kaan korvattavaa vahinkoa on esimerkiksi sijoitetun pääoman käyrrunen hyödyttömäksi, 
käyttöarvon aleneminen ja myyntiarvon aleneminen. 
VL:ssa on tyhjentävästi säännelty korvattavien edunmenetysten lajit, mutta ei sitä, mihin 
määrään asti ne on korvattava. Vahinkotoimista suoritetaan korvausta vain niissä tapauk-
sissa, joissa nimenomaisesti on niin säädetty. Korvattavuuden edellytysten osalta tulee 
esille kysymys ns. fyysisyysvaatimuksesta. On ko vaadittava, että valhingoittava toimen-
pide, esimerkiksi jätevesivaikutus, ulottuu sille kiinteistölle tai muulle omaisuudelle, jolla 
5o Hollo - Vihervuori: Ympäristövahinkolaki 1995 s. 163 
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edunmenetyskin ilmenee." Fyysisyysvaatimus on keino rajoittaa kotvausvelvollisuutta 
niin, että se koskee vain tiettyjä vahinkotapahtumaan syy-yhteydessä olevia vahinkoja, 
jolloin etää.tnpänä ympäristössä ilmenevät vahingot jäävät korvaamatta. Korvattavuuden 
kriteeriksi jää se, mikä suoja kiinteistön tai muun omaisuuden haltijalla on ympäristössä 
tapahtuvia muutoksia vastaan. VL:11:3,2 k ei aseta sellaisenaan fyysisyysvaatimusta. 
Pääpaino on toimenpiteen ja vaikutuksen syy-yhteydellä. Hollo (1979) tuLkitseekin tilan-
teen siten, että fyysisyysvaatimus kylläkin asetetaan, mutta sitä tulkitaan VL:n edellyttä-
mällä laajahkolla tavalla. Tiiinä koskee korvausvelvollisuutta yleensä, ei sen määrää. "On 
erikseen ratkaistava mitkä käyttömuodot ja odotukset rannanomistaja saa lukea hyväkseen 
niin, että luvansaaja olisi velvollinen korvaamaan hänelle niiden menetyksen."52 (Vrt. 
2.2.2) 
Kiinteistön ulkopuolisen ympäristömuutoksen korvattavuus määräytyy ottamalla huomi-
oon onko kiinteistön omistajalla ns. suojattu oikeus edellyttää ympäristön säilyvän muut-
tumattomana. VL 11:3 § 6 - 8 k ovat tilanteita, joissa välillisen vahingon korvattavuus voi 
tulla kyseeseen. Näinä vahingot ovat kotvattavuudeltaan hieman eri asemassa kuin muut 
VL 11:3 §:n mukaan korvattavat vahingot. (Ks. 2.5 ns. kvalifioitujen etujen korvatta-
vuus). Vaikkakin VL:n järjestelmässä noudatetaan vi.rallisperiaatetta, voidaan sanoa, että 
tässä virallisperiaate on "matalalla" ja korvattavuus käytännössä edellyttää vahingonkärsi-
jältä tiettyä aktiivisuutta jo säännösten luonteen vuoksi. 
Esimerkkinä välillisen ja välittömän vahingon problematiikasta on rantavahinkotilanne. 
Välillisen vahingon yhteydessä luvansaajalta puuttuu normaalisti oikeus ulottaa hankkeen 
vaikutukset rantamaille. Välitön rantavahinko kohdistuu itse alueeseen ja johtuu ylei-
simmin omistus- tai käyttöoikeuden myöntämisestä luvansaajalle, välillinen vain heijastuu 
alueelle. Välittömät rantavahingot siis johtuvat oikeuden myöntämisestä. Välillisiä ranta-
vahinkoja ei voida ilman lain tukea arvioida ja korvata samoin kuin välittömiä rantavahin-
koja. Rannanotnistaja ei voi odottaa vesistön pysyvän muuttumattomana tai veden 
pysyvän puhtaana ilman omistus- ja käyttöoikeutta vesialueeseen, sen vuoksi on näistä 
seikoista johtuvalle korvausvelvollisu udelle osoitettava perusteet.53  
2.4.3 YSL-ehdotuksen korvausperusteet ja säännökset 
YVL 5 §:n sanamuodosta voi päätellä, että toisen henkilö- ja esinevahinkoon nähden välil-
liset vahingot ovat korvattavia puhtaina varallisuusvahinkoina. "Ympäristövahingolle on 
tyypillistä se, että ne ilmenevät rinnakkain ja eri tavoin erilaisissa henkilösuhteissa. Tämä 
erottaa ne useista tavanomaisista vahinkotyypeistä. Sama pilaantuminen voi merkitä yh-
delle taholle henkilövahinkoa ja toiselle esinevahinkoa ja kolmannelle yleistä varallisuus-
vahinkoa, ilman että näistä jokin olisi suhteessa muihin ilman muuta asetettava vahingon-
koivausoikeudellisen tarkaste]un perustaksi."54 Eli primaanvahinkoa ei ole. Kutakin va-
hinkolajia on tarkasteltava itsenäisesti. Puhdas varallisuusvahinko on itsenäinen korvauk-
sen kohde, kuten esine- ja henkilövahinkokin, jos se on YVL 1 ti:n mukaisessa kausaali- 
51  Hollo - Vihervuori: Yinpiris(övahinkolnki 1995 s. 172 
52 Hollo: Ranlavahinkojen korvaamisen peruslccl. DL 1979 s. 385 ss. 
5 t Hollo: Raniavahirkojen korvaarniscn pausteet. DL 1970 s. 376 - 377 
54 LaVM 10/1994 vp. s. 3 
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suhteessa toiminnasta johtuvaan häiriöön.55 YVL:n vahinkoon johtava syy-yhteysketju 
on: toiminta - häiriö - vahinko.56 JOS samasta h iiriösta aiheutuu toiselle esine- ja toiselle 
varallisuusvahinko, ei varalliSuusvahingon korvattaVUutta voida evätä sillä perusteella, 
että se korvataan toiselle esinevahinkona. 
Erityistilanteena mainittakoon ns. välillinen pilaarninen (joskus välillinen johtaminen, ks. 
myös 4.6). Pilaajaksi katsotaan yleensä se, joka haijoittaa pilaavaa toimintaa, eli johtaa pi-
laantumista aiheuttavia aineita vesistöön, vaikka ne sitten olisivatkin ulkopuolisten laitos-
ten jätevesiä. Pilaarniskiellon vastaiseen toimintaan laitos syyllistyy vain toimiessaan tuot-
tamuksellisesti vastoin välittömästi johtavan kanssa tehtyä puhdistussopimusta. VälUliseti 
kuonnittavaa toiinintaa harjoittava (laitos, jonka jätevesiä johdetaan) ei ole luvanhakuvel-
vollinen. Vika-apua voidaan kuitenkin käyttää myös välillisesti päästävää laitosta koh-
taan, jos on kyse VL:n vastaisesta menettelystä.57 VL 11 luvun mukainen korvausvastuu 
ei täysin poikkeuksellisten tai luvattolnen päästöjen osalta välttämättä ulotu välittömään 
päästäjään. "Saattaa olla, että vesioikeudellisen vastuun osoittautuessa epätäydelliseksi, 
joudutaan yksittäisten välillisten päästöjen osalta turvautumaan YVL:n säännöksiin."58 
Tällöin YVL:n mukaisena toiminnanhaljoittajana pidettäisiin esiin. viemäriin liittynyttä. 
Tälläinen päästö saattaisi vahingoittaa myös välittömästi päästävää laitosta. Puhdistamon 
epäkuntoon joutumisesta aiheutuva ylimääräinen vesistön pilaminen kuuluu YVL:n 
piiriin.59 
2.4.4 Yhteenveto 
Välillisten vahinkojen osalta ympäristörisoojelo]akiebdotas todennäköisesti laajentaa kor-
vattavuutta vesien luvallisen pilaamisen tilanteissa. Tämä on ilmeisesti myös lainsäätäjän 
tarkoitus. Ns. välillisen päästätnisen tilanteessa YVL:n soveltaminen lajaentaisi korvatta-
vuutta nykyisestä vesilain mukaisesta tilanteesta. Käytännön merkitys ei liene suuri. 
Esimerkkitilanteena muutoksesta on tilanne, jossa maanomistaja A:n ranta pilaantuu 
(esinevahinko). Matkailuyrittäjä B:n liikevaihto laskee (varal]isuusvahinko) vaikka B:n 
kiinteistö ei sijaitse rannalla. VL:n mukaan A saisi korvauksia, B ei (ei myöskään VL 11:3 
§ 6k:n mukaan). YVL:n mukaisesti korvausta maksetttaisiin sekä A:lle, että B:lle. Edelly-
tyksenä on YVL 1 §:n soveltuvuus. Kysymyksenalaista on, missä määrin B:n toiminnan 
tulee olla vesistösidonnaista? Ilmeisesti vesistösidonnaiseutta korvauksen edellytyksenä 
vaaditaan, mutta minkä laajuisena? Kyseessä olisi vesilain pilaalnisvahinkojen korvatta-
vuutta laajentava tilanne, jonka käytännön vaikutukset saattavat muodostua merkittäviksi. 
Vesien pilaamisvahingoissa on tarkoitus edelleen noudattaa virallisperiaatetta. Näyttöky-
symys on tässä tilanteessa ]merkittävässä asemassa. YVL 4 §:n mukainen sietovelvollisuus 
rajoittaa korvattavuutta ja ratkaistavaksi jää millä kriteereillä vahingonkärsijoiden piiri ra- 
jataan. 
55 Hollo - Vihervuori: Ympnristövahinkolaki 1995 5. 174 
56 Hollo - Vihervuori: Yinpnri5tövahinko1aki 1995 s. 23 
S7 Hollo: Pilaarniskiellon sis;iItö vesilain mukaan 1976 5. 274 - 275 
58 Hollo - Vihervuori: Ympiirisfövahinkoiaki 1995 s. 177 
5`~ Hollo - Vihervuori: Yrnp nisIövohinkoIaki 1995 s. 177 
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2.5 Yleiskäyttö- ja jokamiehenoikeudet 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Korvattavuus: Korvattavuus: 
• VL 11:3 kohdat 6,7,8: • Teoreettinen yleiskäyttöintressi ei nauti korva- 
Edellytyksenä tarpeellinen vedensaanti, ussuojaa, vain yksilöllinen etu. 
tärkeä käyttömandollisuus, huomattava • Koska YVL 5,1 §:n mukaan taloudellinen va- 
vaikeutuminen. hinko korvataan olennaisesti VahKL:a laajem- 
• Yleiskäyttöoikeuksiin perustuva käyttömandol- min, voi korvauksen saaja olla myös yleiskäyt- 
lisuuden menettäminen ei sinänsä ole korvatta- täjä (varsinkin kun vahinko ilmenee asianomai- 
vaa sen elinkeinotoiminnassa) 
• VL 11:3, 6 k: Kyse on muuhun, kuin erityi- • Korvauksen saaminen yleiskäyttöoikeuden no- 
seen asemaan perustuvan tosiasiallisen edun, jal]a edellyttää: näyttöä taloudellisesta arvosta, 
yleisoikeuden menettämisestä vahingon on täytettävä YVL:n edellytykset. 
Koskee lähinnä puhtaita varallisuusvahinkoja 
• YVL 6 §:n mukainen ennallistariskustannus- 
ten korvausvastuu palvelee osaltaan myös 
yleiskäytön harjoittamista 
2.5.1 Yleiskäyttö- ja jokamiehenoikeudet käsitteenä 
Varsinaisessa merkityksessä jokamiehenkäyttö tarkoittaa toisen alueen käyttöä ilman oi-
keudellista perustetta. Maanomistaja ei voi turvautua kieltokanteeseen tai muuhun suoja-
keinoon luvallisissa rajoissa pysyvän jokarniehenkäytön estämiseksi. Jokamiehenoikeus 
subjektiivisessä merkityksessä tarkoittaa sivullisen oikeutta tietyissä rajoissa liikkua ja 
oleskella vastoin omistajan tafitoakin tämän alueella ja myös jossain määrin hyödyntää alu-
een luonnonvaroja. 
Yhteiskunta ei tue jokamielienoikeutta esimerkiksi alueita kunnostamalla, koska kyse on 
yksityisen omistamista maista ja vesistä. Omistajat eivät puolestaan ole velvollisia edistä-
mään jokariehenkäytön harjoittamista, tai edes ylläpitämään yleiskäyttömandollisuuksia. 
Jokainiehenkäyttöön liittyy velvollisuus välttää tarpeettoman haitan aiheuttan-tista.60 
Jokariehenkäyttö terminä ei ole vakiintunut. Oikeuskäytäntö on vakiinnuttanut tennin 
koskemaan maalla liikkumista, tilapäistä oleskelua ja siellä olevien tiettyjen luonnontuot-
teiden ottamista. Vesialueilla liikkumisen, uittaurisen, vesialueen muun virkistyskäytön, 
kalastuksen ja metsästyksen yhteydessä termiä ei käytetä. Tällöin puhutaan yleiskäytöstä 
ja yleisoikeuteen tms. perustuvasta kalastuksesta ja metsästyksestä.61  
60 Hollo: Ympäristöoikeus 1991 s. 399 ss. 
61  Hollo: Ympäristöoikeus 1991 s. 403 
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Yleiskäytöllä tarkoitetaan siis vesia1ueiden jokamiehenkäyttöä, eritoten siltä osin kun 
VL:ssa on säädetty. Soveltamisala jokatniehenoikeuden ja yleiskäytön välillä ei täysin 
noudata maan ja veden rajoja. VL:n yleiskäyttösäännöksiä sovellettaessa rajana on VL 1:6 
§:ssä säännelty keskivedenkorkeuden mukainen raja. 
Vesialueiden yleiskäyttö jaetaan ns. suureen yleiskäyttöön ja pieneen yleiskäyttöön. Suu-
ren yleiskäytön taustalla on vesien avonaisuuden periaate. Omistajakaan ei saa ilman vi-
ranomaisen lupaa sulkea valtaväylää. Lähtökohtaisesti myös vesistössä liikennöiminen on 
vapaata. Kulkemisen ei tarvitse olla luonteeltaan välttämätöntä, vaan myös virkistystarkoi-
tuksessa tapahtuva liikennöinti on sallittua.62 
Pieni yleiskäyttö on toisen vesialueelta tapahtuvaa veden tai jään ottamista omaan käyt-
töön, uimista, eläinten juottamista jne. varten (VL 1:27 §). Pienen yleiskäytön perusteella 
ei ole luvallista johtaa vettä toisen alueelta. Pienen yleiskäytön haijoittaja ei saa aiheuttaa 
alueen omistajalle tai muulle henkilölle haittaa tai häiriötä. Tämä ns. haimittomuusedelly-
tys, joka ei ole voimassa suuren yleiskäytön osalta, on ehdoton.63  
2.5.2 Vesilain korvausperusteet ja säännökset 
VL:n mukaan vesien yleiskäyttöön on oikeus, mutta onko yleiskäyttäjällä oikeutta saada 
korvausta käytön esty►nisestä tai muusta vahingosta, jota yleiskäytön esty►ninen aiheut-
taa? Lähtökohtaisesti yleiskäyttäjän oikeuksia ei suojata näin laajasti. 
Yleiskäyttäjän koivauksensaantioikeutta on usein pidetty eräänlaisena poikkeusilmiönä. 
Pääsäännöksi on voitu asettaa yksilöllisen oikeuden vaatimus. Ympäristövahinkojen koh-
dalla on tässä suhteessa ilmennyt laajennuspaineita.64 Yleiskäyttöön perustuvia varalli-
suusvahinkoja on kuitenkin korvattu. Lain tasolla tästä on nimenomainen maininta VL 
11:3:n 6 ja 7 kohdissa. 
VL 11:3 § 6,7 k " Muuhun kuin omistusoikeuteen tai 4 kohdassa tarkoitettuun 
erityiseen oikeuteen perustuvan edun käyttäjälle tarpeellisen veden saannin 
taikka vesialueen tai sen rannan muun tärkeän käyttämismando]lisuuden esty-
mninen tai huomattava vaikeutuminen; porotalouden tai ammattimaisen kalas-
tuksen esty►ninen tai vaikeutuminen muissakin kuin edellä tarkoitetuissa tapa-
uksissa" (Ks. myös VL 1:28 § " Rannanornistajan yleiskäytön kaltainen oike-
us laiturin yms. pitä►niseen toisen vesialueelle ulottuen on koivauske1poi-
nen. ")65  
VL 11:4 § ' Koivattavaksi vahingoksi ei kuitenkaan katsota yleiskäyttönä ta-
pahtuvan vesistössä kulkemisen ja uiton estymistä tai vaikeutumista." 
2.5.3 YSL-ehdotuksen korvausperusteet ja säännökset 
Kun YVL:a valmisteltiin pidettiin yleisesti oikeuspoliittisesti suotavana, että yleiskäyttäjillä 
on oikeus koivaukseen.Taloudellinen vahinko haluttiin YVL:ssa ko►vattavaksi entistä laa-
Jemnun. 
62 Hollo: Ympiu-istöoikeus 1991 s. 414 - 415 
63 Hollo: Ympäristöoikeus 199] s. 417 
64 Hollo - Vihervuori: Ymp;itistövahinkoIald 1995 s. 177 (Ks. myös alavii(teess;i 52 esitettyä) 
65 Hollo: Pilaamiskiellon sisiillö vesilain mukaan 1976 s. 466 alaviile 54 
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Yleiskäyttäjä voi olla korvauksensaajana varsinkin silloin, kun ympäristövahinko ilmenee 
asianomaisen elinkeinotoiminnassa. Esimerkkinä lakivaliokunnan coietinnössä66 käytettiin 
tilannetta, jossa vesialueen pilaantuminen pakottaa lopettamaan matkailijoita palvelevan 
laivaliikennetoiminnan. Korvausta ei estä välillisyysargumentti, eli että pilaantufninen jon-
kin toisen etupiirin kannalta merkitsisi esinevarinkoa, johon verrattuna esimerkiksi yleis-
käyttäjän kärsimä vahinko olisi välillistä. Korvaussuoja ei voinut YVL:ssa muodostua 
VL:a heikommaksi, koska tarkoituksena oli parantaa vahingonkärsijöiden oikeussuojaa. 
"Teoreettinen yleiskäyttöintressi ei nauti koi-vaussuojaa, vaan ainoastaan yksilöllinen etu. 
Korvauksen määrääininen yleiskäyttäjälle YVL:n nojalla edellyttäisi käytännössä näyttöä 
edun taloudellisesta arvosta, käytännössä yleensä ansionmenetyksestä." Vahingon olisi 
myös täytettävä YVL:n asettamat edellytykset.67 
YVL:n säädäntävaiheessa keskusteltiin myös mahdollisuudesta antaa valtiolle, tietyille 
ympäristöjärjestöille tai vastaaville eturyhmille oikeus vaatia korvausta luonnonvaroille 
aiheutuneista vahingoista. Viranomaisten mahdollisuudet teliokkaaseen kansalaisten etujen 
suojelemiseen koettiin rajoitetuiksi. Lakivaliokunta totesi, että "puhevallan antaminen ym-
päristöjäijestöille vaatisi myös säännöksiä siitä, mistä ja kenelle korvaus maksetaan." 
Siinä yhteydessä ei katsottu olevan edellytyksiä lakiehdotuksen laajentamiseen tässä suh-
tessa.68  
2.5.4 Yhteenveto 
Ympäristönsuojelulakiehdotuksen mukaisena yleiskäyttö- .ja jokarniehenoikeuksien kor-
vattavuus laajenesi VL:n korvausjäijestelmään nähden. Ns. kvalifioitujen etujen korvatta-
vuus saattaisi parantua. Koska yleiskäytön korvattavuus koskisi lähinnä puhtaita varalli-
suusvahinkoja, joita ei vähäisinä korvata, lienee mahdollista, että kun VL 11:3:n kvalifioi-
tujen etujen korvattavuus edellyttää sellaisia määreitä kuten "tarpeellinen veden saanti, 
"tärkeä käyttö"jne. saattaisi "vähäisen" ja edellä mainittujen kriteerien väliin jäädä väli, 
joka korvataan YVL:n muttei VL:n mukaan. YSL-ehdotus parantaisi siten tältä osin ns. 
kvalifioitujen etujen korvattavuutta VL:iin nähden. 
66 LaVM 10 / HE 165/1992 vp S. 4 
67 Hollo - Vihervuori: Ympäristövahinkolaki 1995 s. 179 
68 LaVM 10 / HE 165/1992 vp s. 4 
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2.6 Itsenäisenä korvattava aineeton haitta 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävin VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Korvattavuus: Korvattavuus: 
• Aineettomia menetyksiä ei VL:n mukaan yleen- • Korvattavuus on mahdollista YVL 5,2 §:n no- 
sä korvata. jalla. Arviointi tapahtuisi viran puolesta ja koh- 
• Tunnearvojen menetyksiä ei pääsääntöisesti tuudella. 
huomioida • YVL 5,2 § on poikkeusluontoinen säännös ja 
• Henkilövahinkojen osalta mahdollista (VL 11:3 sitä on tulkittava ilmeisen ahtaasti (ydinalue 
a §) naapuruusoikeudellisissa suhteissa) 
• (NaapL 21 § ja 23 § mukaan korvataan tietyis- • YVL 4 §:n sietovelvollisuus rajaa korvausta 
sä tapauksissa. Pelkästään esteettistä haittaa ei vähäisten häiriöiden osalta. 
oteta korvauksissa huomioon kun toimenpide • Pilaantuminen, jonka vaikutukset ovat yksino- 
muutoin ei kohdistu kyseiseen kiinteistöön) maan esteettisiä juuri ao. kiinteistöllä —voi joh- 





• Pääsääntöisesti ei korvata. • Pääsääntöisesti ei korvata. 
• Kyseeseen vain silloin, jos maisemalla on • "Ympäristövahingosta voi olla kyse, kun ta- 
omistus tai hallintaoikeuden tuomaa suojaa, loudellisesti merkittävä maiseman menetys vä- 
esimerkiksi lunastetun alueen maisemallinen ii- lillisesti aiheutuu samaan kiinteistöön vaikutta- 
säarvo tulee ottaa huomioon. Maisemarnuutok- vasta YVL 1 §:n mukaisesta häiriöstä. Esim. il- 
sen tulee ylittää naapuruusoikeudellinen sieto- man pilaantuminen ja siitä aiheutuva metsän tu- 
kynnys houtuminen '69 
• Naapureiden ei tarvitse säilyttää alueitaan muut- • Jos fyysinen muutos on kiinteistön ulkopuolel- 
tumattomina la ja siitä seuraa rahallista menetystä - ei kor- 
• Maisemavahinkoa luonnonkauneutena ei kor- vata 
vata • Puhtaasti maisemaperusteista vahinkoa ei kor- 
• Huom: Maisemalla voi olla merkitystä lupae- vata. Maisema luonnonkauneutena — ei muu- 
dellytyksenä ja immissiona. Maisema voi saada tosta nykytilaan 
vaikutusta myös luvanmyöntämisesteenä (VL 
2:5) sekä kriteerissä "tealtan minimoinnin peri- 
aate" 
69 HE 1992/165 s. 25 -26 
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2.6.1 Itsenäisenä korvattavan aineettoman haitan käsite 
Aineetonta haittaa voi olla henkilövahinkojen osalta mm. kipu ja särky, vika, haitta ja kär-
sil-nys. Jälkitrunäinen tosin vain erityistilanteissa. Esinevahinkojen osalta tilanne on Rou-
tamon ja Ståhlbergin mukaan epävarma (taiteilijalle on kerran tuomittu korvausta maise-
mallisen arvon menetyksestä).70 
KKO 1981 11 10: "Kuvataiteilijan orrustaralta tilalta, jolla hän asui ja työsken-
teli oli ilman laillista oikeutta tahallisesti kaadettu useita puita ja pensaita asuin-
rakennuksen lähettyviltä. Koska puustolla tuossa paikassa oli näytetty olevan 
omistajalle hänen taiteellisessa työssään erityistä merkitystä, hänelle tuomittiin 
rikoksen johdosta vahingonkorvausta myös maisemallisen arvon me-
netyksestä." 
Joskus on mahdotonta luokitella ympäiistövahinkoa henkilö-, esine- tai puhtaaksi varalli-
suusvahingoksi siten kuin VahKL:ssä tarkoitetaan. Häiriö voi esiintyä tron. meluna tai ha-
juna, joka koivausvaatimuksen tullessa vireille on jo lakannut, eikä kärsijälle ei ole aiheu-
tunut torjuntakuluja tai muuta taloudellista menetystä. Kysymyksessä ei siten ole lasketta-
vissa oleva tappio, jota VahKL 5 luvussa tarkoitetaan. Tässä viitataan kipuun ja särkyyn, 
jonka korvaamiselle ei ole olemassa muuta arviointiperustetta kuin harkinnanvarainen 
kohtuus.71 
Aineettornan vahingon käsite on ongelmallinen. Aineeton sanaa käytetään kahdessa eri 
merkityksessä, ideaalisessa ja immateriaalisessa. Immateriaalinen viittaa aineettomuuteen 
fyysisessä mielessä ja ideaalinen esimerkiksi inmission yhteydessä ilmaisee seurauksen 
kohdistumista tunne-elämään. YVL5,2 §:n yhteydessä käytetään siis termiä aineeton va-
hinko. Aineettoman vahingon korvaaminen edellyttää Pohjoismaisen käsityksen mukaan 
säädöstukea. Aineettoman vahingon tunnusmerkkinä on, ettei sen johdosta maksettava 
korvaus ole objektiivisin perustein arvioitavissa. " Vaikka aineetonta vahinkoa koskee 
YVL:ssä nimenomainen säännös, ei silti voida väittää, että kyse olisi tyypillisestä ympä-
ristövahigosta tai että ympiristövahingot säännön mukaan olisivat vain keinotekoisesti 
luonteeltaan taloudellisia."72 
2.6.2 Vesilain korvausperusteet ja säännökset 
Aineettomia menetyksiä ei VL:n mukaan yleensä korvata. VL:iin omaksutun edunkoiva-
usperiaatteen mukaisesti pyritään ottamaan huomioon vain hankkeesta tyypillisesti vahin-
gonkärsijälle johtuvat edunmenetykset, joiden yhteys luvallistettuun tapahtumaan on riittä-
vä. Esinevahingotja muutkin laadultaan taloudelliset vahingot olivat alkujaan korvattavuu-
den kohteeena. Periaatteessa kaikenlainen varallisuusetu on VL:n aineellisten koivaus-
säännösten suojelema, kun taas tunnearvojen menetyksiä ei pääsääntöisesti voida ottaa 
huomioon VL:n mukaisessa lupamenettelyssä.73 
70 Routarno - Siihlbcig: Suomen vähin gonkorvausoikeus 1995 s. 217 
71 Hollo - Vihervuori: Ymp;iristövahinkolaki 1995 s. 182 ja HE 1992/165 s. 25 
72 Hollo - Vihervuori: Yrvpiiristövahinkolaki 1995 s. 185 ss. ja Routamo - Sihlberg: Suomen 
vahingonkorvausoikeus 1995 s. 197 
73 Hollo: Pilaamiskicllon sis~iltö vesilain mukaan 1976 s. 454 - 455 
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Se, että pilaavaan toimintaan sovelletaan VL 11 luvun korvaussäännöksiä ei estä vahin-
gonkä.isijää esittämästä korvausvaadetta, esimerkiksi sopimuksen rikkomisen perusteella. 
VL:n korvausvastuu on luonteeltaan valikoivaa, sitävastoin kun yleinen vahingonkorvaus-
säännöstö korvaa kaiken vahingon, joka on syysuhteessa tuottamukselliseen tekoon tai 
laiminlyöntiin. Teon ei välttämättä tarvitse olla rangaistava.74 Aineettomien valhinkojen 
korvattavuus on ratkaistava muulla kuin VL:n järjestelmällä. 
Henkilövahinkojen osalta VL 11:3 a §: 
"Jos tätvän lain mukaisesta toimenpiteestä johtuvasta vesien pilaantumisesta 
seuraa henki1övabiuko, sovelletaan tämän luvun säännösten estämättä, tnitä 
YVL:ssa säädetään. Jos tämän lain mukaisesta toimenpiteestä muutoin seuraa 
henkilövahinko, sovelletaan mitä VahKL:ssa säädetään." 
Tätä kautta aineettomia haittoja voidaan henkilövahinkojen osalta korvata myös laillisissa 
vesien pilaamistapauksissa kuten YVL:ssa. VL 11:3 a § ei koske pohjaveden pilaanturni-
sesta johtuvia henkilövahinkoja. Niihin sovelletaan aineelliselta kannalta YVL:a sellaise-
naan, kuten myös VL:n vastaisiin henkilö- ja ympäristövahinkoihin. 
Maisemallisten muutosten korvaaminen tulee kyseeseen yleensä vain silloin, kun maise-
malla on omistus- tai hallintaoikeuden tuomaa suojaa. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, et-
tä veden alle saatetun mnaa-alueen maisemallinen arvo tulee ottaa huomioon. "VL:ssa ei ole 
säännöksiä siitä, että maisemalliset muutokset olisi korvattava myös silloin kun yritys ei 
mitenkään muulla tavoin koske ko. kiinteistöä" (ns. fyysisyysvaatimus). Lupamenettelys-
sä mää.rättävän vahinkotoicoikoivauksen piiriin ns. aineettomat menetykset voivat kuulua 
vain, jos niillä on lain suojaamaa taloudellista merkitystä. Lisäksi edellytetään naapuiuus-
oikeudellisen sietokynnyksen ylitystä, koska naapureilla ei ole sinänsä oikeudellista vel-
vollisuutta toisiinsa nähden säilyttää alueitaan muuttumattomina.75 (Rikoksella aiheutettuja 
ei-taloudellisia mnaisemna yms. menetyksiä saatetaan määrätä korvattavaksi rikosoikeudelli-
sen korvausvastuun perusteella.)76 
2.6.3 YSL-ehdotuksen korvausperusteet ja säännökset 
YVL 5,2 §§:ssä säädetään, että muusta kuin YVL 5,1 §:ssä tarkoitetusta ympiüistövahin-
gosta on suoritettava korvausta kohtuullinen määrä, jota arvioitaessa on otettava huomi-
oon häiriön ja vahingon kestoaika sekä vahingonkärsijän mahdollisuus välttää tai torjua 
vahinko.77 Nimnenotnaisesti ei mainita, minkälaisia vahinkoja tarkoitetaan. Hallituksen esi-
tyksessä laiksi ympäristövahinkojen korvaamisesta 1992/165 määritellään asiaa: "Eräissä 
tapauksissa on mahdotonta luokitella ympäristövahinkoa henkilö-, esine tai taloudelliseksi 
vahingoksi." Esimerkkinä esityksessä käytettiin melua, hajua ja tärinää, joka kotvausvaa-
timuksen tullessa vireille on jo lakannut,eikä ole aiheuttanut vabingonkärsijäIIe kuluja, ei-
kä taloudellista tappiota. Vertailuna käytettiin kivun ja säryn korvaarnista, joille ei voi löy-
tää muuta aiviointiperustetta kuin harkinnanvarainen kohtuus. YVL:n tarkoituksena ei ol-
lut huonontaa vahingonkärsijän asemaa ja koska tämän kaltaisia rasituksia korvattiin 
74 Hollo: Pilaarnisluvan sisiiltö vesilain mukaan 1976 s. 455 
75 Hollo: Vesienk iytlö:i koskevat korvausoperusicct 1992. Teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi 
vesit{aloudessa s. 393 
76 Hollo: Ympiiristöoikeus 1991 s. 724 
1 ' Hollo - Vihervuori: Ympäristövahinkolaki 1995 s. 182 
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NaapL:n perusteella, piti vastaava säännös ottaa YVL:iin. Näiden vahinkojen kotvaami-
sessa on otettava huomioon YVL 4 §:n sietärnisvelvollisuusvelvol.]isuus.78 
YVL 5.2 § on ilmeisen poikkeusluontoinen ja sitä on tulkittava ahtaasti niin, että säännök-
sen ydinalue on naapuruusoikeudellisessa suhteissa. Säännös ei voi merkitä sitä, että 
luonnolle tai luonnonvaroille sellaisenaan kielteinen seuraus, vaikka se johtuisildn YVL:n 
1 §:n mukaisesta häiriöstä, määrättäisiin jollekin taholle korvattavaksi. Soveltainistilan-
teesta on mainittu esimerkkinä häiriön aiheuttama huomattava viihtyisyyden alentumi.nen, 
joka ei vielä ole johtanut taloudellisiin vai.kutuksiin.79 
Tässä yhteydessä tulee esiin kysymys maisemalle aiheutuneiden vahinkojen korvattavuu-
desta. Hallituksen esityksessä 1992/165 esitetään seuraavaa: "Ympäristövahingosta voi 
kuitenkin olla kysymys silloin, kun taloudellisesti merkittävä maiseman menetys välilli-
sesti aiheutuu samaan kiinteistöön vaikuttavasta YVL 1 §:n mukaisesta häiriöstä, esimer-
kiksi ilman pilaantumisesta ja siitä seuraavasta metsän tuhoutumisesta... Sinänsä voi kau-
niin maiseman menettämisellä olla rahallista merkitystä esimerkiksi kiinteistön arvon ale-
nemisen muodossa, vaikka itse fyysinen muutos tapahtuisikin kokonaan kiinteistön rajo-
jen ulkopuolella. Näitä vahinkotyyppejä ei missään tilanteessa luettaisi YVL:ssa tarkoite-
tuiksi ympäristövahingoiksi." Jos pilaantuminen, jonka vaikutukset kiinteistön alueella 
ovat pelkästään esteettisiä, ilmenee juuri ao. kiinteistöllä, saattaisi YVL 5,2 § johtaa kor-
vaukseen.80 
Sellainen psyykkinen tai estettinen kärsimys tai haitta, joka ei ole YVL 1.1 §:n mukaisen 
häiriön seurausta ei ole YVL:n nojalla korvattavaa. Hollo ja Vihervuori mainitsevat tnie-
lenkiintoisen "ajatusleikin". Jos joku pelkää pilaaantumisen aiheuttamaa terveyshaittaa ja 
pilaantutnista on tapahtunut, ei se johda YVL 5.2 $:n mukaiseen korvaukseen. Tällainen 
epäluulo saattaa kuitenkin johtaa välillisesti kiinteistöjen arvon alenemiseen. Hollo ja Vi-
hervuori katsovat kausaaliyhteyden tällaisen varallisuusvahingon tapauksessa olevan niin 
epämääräinen, että kotvausvelvollisuutta olisi vaikea perustella.81  
Vahingon korvattavuus on arvioitava kohtuuden mukaan. Kohtuutta määriteltäessä on 
otettava huomioon ne taloudelliset arvot, jotka tilanteeseen eri osapuolten kannalta liitty-
vät. Huomioon on otettava myös mahdollisuus, että tilanteeseen sovelletaan tai voidaan 
soveltaa YVL 6 §:n mukaista säännöstä vahingontorjunta- ja ennallistatniskustannusten 
korvaamisesta. Joka tapauksessa YVL 5.2 §:n vastuuta määrittävä käytäntö ei ole samalla 
tavalla ennustettavissa kuin muiden vahinkojen osalta. Vaarana nähdään täysin perusteet-
tomat oikeusprosessit, joita "oikeudenkäyntikulujen kotvausvastuu hillitsee."R2 
YSL-ehdotuksen mukaan YVL 5.2 § sove]tuu myös vesien palaamisesta johtuvien vahin-
kojen korvaamiseen. YVL:n mukaisia korvauksia haetaan kanteella käräjäoikeudesta. 
YSL:ssä vesiasioissa noudatetaan virallisperiaatetta, joten itsenäisenä korvattava aineeton 
haitta tulisi määrättäväksi viran puolesta. Korostettava on, että säännöstä on tulkittava ah- 
78 HE 1992/165 s. 25 -26 
79 Hollo - Vihervuori: YmpäristövahinkoIaki 1995 s. 183 
80 HE 1992/ 165 s. 21 
81 Hollo - Vihervuori: Ymp'iristövahinkolaki 1995 s. 184 - 185 
82 Hollo - Vihervuori: Ympäristövahinkolaki 1995 s. 187 
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taasti ja tilanteena YVL 5,2 § on poikkeusluontoinen. (Oikeuskäytännön suhtautum isesta 
YVL 5,2 §:ään ei ole tietoa.)83 
2.6.4 Yhteenveto 
Ympäristövahinkolakiehdotus laajentaisi itsenäisenä korvattavan aineettoman haitan kor-
vattavuutta vesilakiin nähden. Uudistus saattaa aiheuttaa perusteettomia korvausprosesseja 
virallisperiaatteen "edullisuuden" vuoksi.84 Virallisperiaate olisi tässä "matalalla". Asian 
luonteen vuoksi lienee käytännössä edellytettävä vahingonkäisijältä tiettyä aktiivisuutta? 
Sama pätee myös esteettisten haittojen korvattavuuteen, joiden korvattavuus näyttää 
YVL:n mukaan joissain tapauksisssa mahdolliselta. YVL 4 §:n sietovelvollisuus rajaa 
korvattavuutta vähäisten häiriöiden osalta. Käytännön merkitys ei välttämättä ole suuri. 
83 Vihervuori Pekka: Haastattelu 30.5.1997 
84 Vrt. "YVL 5,2 §:n siiiinnös saattaa luonteensa vuoksi johtaa vastuuseen, jota m rittävä kiiyt~intö ei 
ole samalla tavoin ennustettavissa kuin muiden v,ihinkojen osalla. V,iv,mni saattavat olla perusteet-
tomatkin korvausprosessit, joita oieudenkyntikuIujeii korvausvastuu hillitsee" (Hollo - Vihervuori S. 
187). 
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2.7 Ennallista.mis- ja torjuntakustannusten korvaaminen 
Yksityiset 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Luvanmukainen toiminta • YVL:n piiriin kuuluvina korvataan vain, ellei 
• Ei mahdollista. Maksetaan vahingonkoivauk- periminen kuulu hallinnollisena pakkokeinona 
sia, ei ennallistarniskustaiinuksia. käytettyyn teettämisuhkaan. 
Luvanvastainen toiminta • Periaatteessa on mahdollista soveltaa YVL 6 
1. VL 21:3 §, korvaukset UhkasakkoL 17 § (VL §:n toijuntakustannuksia koskevia säännöksiä 
21:4 §). myös laillisen ja luvassa ennakoidun toiminnan 
2. Riita-asiana VO:ssa (VL 14:7,3 §). vahingollisten seurausten torjuntaan. 
3. 1.6.1995 jälkeen YVL 6 § soveltuu. Käytän- Yksityisten torjuntakustannukset 
nössä tilanteissa, joissa on ollut kyse oikeu- (luonnolliset- 	ja 	oikeushenkilöt) 
denvastaisesta vahingosta, kunnossapitova- 
hingosta tai pohjaveden pilaantunristapauksis • 
Omakohtainen vahingontoijuntaietressi tulee 
olla olemassa. 
ta, 
• Jo ympä.ristövahingon uhka riittää toijuntakus- 
tannusten korvaamiseen. Vahinkoa ei vaadita. 
Uhan on koskettettava korvausta vaativaa. 
• Tarpeellisuuskriteeri 
• Ei sisällä jokamiehen torjuntaoikeutta. 
• Toi juntatoimilla tarkoitetaan reagoirnista äkilli- 
sesti ja yllättävästi ilmenneisiin uhkiin. Ei suo- 
jautuinista pysyvän toiminnan jatkuvilta hai- 
toilta. 
Yksityisten 	ennallistamiskustannukset 
(luonnolliset- 	ja 	oikeushenkilöt) 
• Ei sisällä jokamiehen ennallistamisoikeutta. 
• Myös ennallistamiskustaniiusten on oltava tar- 
peellisia. En nallistalniskustanimsten osalta tar- 
peellisuuskriteeri on "ankarampi", kuin toi jun- 
takustannusten osalta. 
• VL tuntee ennallistan-dsvelvoitteen. • YVL ei tunne ennallistamisvelvoitetta. 
• Käytännössä veden, ilman ja maaperän ennal- 
listaminen (ei juurikaan melu- ja hajuhaittoja). 
• Periaatteessa on mahdollista saada ennallista- 
miskustannuksia myös sellaisesta ]uvallisen 
toiminnan ennakoidusta seurauksesta, jonka 
ennallistainisesta päätetään julkisoikeudellises- 




Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL 
11:3 §:n mukaan 
Luvanmukainen toiminta 
• Ei suoranaisesti 
• VL 2:22 § sekä muut suorat toimenpidevelvoit-
teet. 
Luvanvastainen toiminta 
1. VL 21:3 § ja UhkasakkoL 17 § (VL 21:4 §) 
2. 1.6.1995 jälkeen YVL 6 § soveltuu. Käytän-
nössä tilanteissa, joissa on ollut kyse oikeu-
denvastaisesta vahingosta, kunnossapitova-
hingosta tai pohjaveden pilaantutnistapauk-
sista. 
YSL-ehdotus 
Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
mukaan 
• Viranomainen voi saada kustannukset koiva-
tuiksi, vaikka se itse tai kukaan muukaan ei ole 
yksilöllisesti kärsinyt YVL 1 §:n mukaista va-
hinkoa. 
• Mahdollistaa korvausten saamiseen tilanteessa, 
jossa toimenpiteeseen on ryhdyttävä niin kii-
reellisesti, ettei virka-apumenettelyyn ole aikaa. 
• Viranornaistoirnenpiteet jakautuvat toi junta- ja 
eWnal1istamiskastanmsksiin kuten yksityisten-
kin. 
• Suurin osa tilanteista hoidetaan julkisoikeudel-
listen ennallistamissäädösten avulla. 
• YVL 6 § edesauttaa ns. isännättömille luonnon-
varoille koituneiden menetysten korvaamista. 
• Viranomaisten osa] ta tarpeellisuusedellytystä ei 
ole asetettu. Toimenpiteen on kuuluttava viran-
oinaisen toitnivaltaan ja sen on oltava kohtuulli-
nen. 
Selvityskustannukset käytännössä ennallista-
mistilanteissa. Kustannusten on oltava välttä-
mättömiä. 
YSL-säännökset koskisivat vain 't aitto-
mia" tilantaita 
• YSL 64 § (saneerausvelvoite) ja YSL 66 § (toi-
inivaltainen viranomainen) 
• YSL 70 §: Kiireellinen määräys ympäristön 
laadun turvaamiseksi. 
• YSL 71 §: Jälkivalvontaprosessissa viranotnai-
nen ei voi mälirätä viran puolesta korvauksia. 
• Kunnan viranomainen voisi antaa inääräyksen 
myös vesistön pilaamisen kieltärniseksi. 
2.7.1 Ennallistamis- ja torjuntakustannukset käsitteenä 
Vahingontoljunnan yleisenä tavoitteena on lisäpilaantumisen estäminen ja ennallistainisen 
yleisenä tavoitteena on ympäristön tilan palauttaminen ennen vahinkoa vallinneeksi.85 
Ennallistaminen on vahingon aiheuttamiseen liittyvä hyvityksen muoto, jossa vahinko 
85 Tuomainen Jouko: Vastuu ymp;iristävahinkojen korvaamisesta 1996 s. 46 
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korvataan palauttamalla aiemmin vallinn ut tila. Ympäristövahinkojen osalta ennallistai ista 
voidaan pitää hyvinkin tarkoituksenmukaisena vahinkotapahtuman seurauksena.86 
Vahingontoijunta- ja ennallistamiskustain okset ovat YVL:ssä eräs koivattavan vahingon 
laji, johon sovelletaan YVL:n korvauksia koskevia säännöksiä. Näin ollen min. VahKL:n 
säännökset korvausten kohtuullistamisesta tulevat sovellettaviksi. Vahinko, jota ei voi 
torjua tai estää koivataan YVL 5 §:n nojalla.87 YVL ei tunne ennallistarnisvelvoitetta. 
"Korvausvastuuta täydentää julkisoikeudellinen ennallistarnisvastuu, jossa on kyse tapah-
tuneiden vahinkojen haittojen poistamisesta, ei korvaamisesta."88  
2.7.2 Vesilain korvausperusteet ja säännökset 
VL 11:3 §:n korvaatniin vahinkolajeihin ei sellaisenaan sisälly ennallistarnis- ja torjunta-
kustannusten koi-vaarnista. Jo suoritettuja ofina-aloitteisia toimia ei lähtökohtaisesti korva- 
ta. 	tilanteissa koivattavuus noudattaa siis VL 11:3 §:n edunkorvausperi- 
aatetta. Viranomaisten osalta ovat käytössä iron, suorat toimenpidevelvoitteet, VL 2:22 §. 
Edellyttä.mättömät vahingot käsitellään kuten luvallisetkin. 
Oikeuskäytännön tulkinnasta PSVEO 79/91/2 21.10.1991. VYO 81/1993 
7.5.93. KHO 2912 14.7.1995. Tapauksessa joen pohjassa olevassa kuituker-
roksessa käynnistyi kesän aikana biotoiinintaa, joka upotti pohjasta silloin täl-
löin kuitulauttoja Katselmuskitjassa haittaa pidetään lähinnä esteettisenä. Kat-
selmuskujassa esitetään, että yhtiön tulee viivytyksettä poistaa rantaan mah-
dollisesti ajautuvat kuitulautat, jotka haittaavat rannan nykyistä käyttöä. 
Hakijayhtiö katsoo, että kuitulauttojen poistamista ei ole tarpen ottaa kysy-
myksessä olevan jätevesiluvan ehdoksi. Yhtiö on ilmoittanut vapaaehtoisesti 
siivonneensa rantoja. Jollei vapaaehtoisuuden katsottaisi riittävän, yhtiö on 
esittänyt, että siivoamistarve tulisi todeta niin, että yhtiön ja vesi- ja ympäristö-
piirin edustajat tarkastavat rannat. Mikäli tällöin havaitaan kiinteistöjen käytöl-
le olennaista haittaa aiheuttavia kuitulauttoja, vesi- ja ympäristöpiu-i ja yhtiö 
sopivat teihin toimenpiteisiin haitan poistamiseksi on ryhdyttävä. 
Muistutuksessaan "... KK ja TK ovat edelleen huomauttaneet, että jätepäästöt 
aiheuttavat rantojen rehevöitymistä ja liettymistä, ja vaatineet, että luvan saajat 
on velvoitettava kunnostamaan rannat tilan omistajien niin vaatiessa. Mikäli 
luvan saajat eivät tätä velvoitetta täytä, muistuttajat ovat katsoneet, että tilan 
omistajat saavat teettää työt luvan saajien kustannuksella....Vielä muistuttajat 
ovat vaatineet, että vuoden 1990 keväällä suoritetusta rannan puhdistuksesta 
aiheutuneet 700 mk:n suuruiset kustannukset on heille korvattava. Edelleen 
muistuttajat ovat vaatineet, että X Oy on velvoitettava korvaamaan heille ran-
nan puhdistamisesta tulevaisuudessa aiheutuvat kustannukset." 
Muistutuksessaan..." KN ja SN ovat vaatineet korvauksena vuonna 1990 
tapahtuneesta rannan puhdistamisesta noin 6000 - 7000 mk ja että hakijat vel-
voitettaisiin vastaisuudessa puhdistamaan heidän rantansa tai korvaamaan 
puhdistamisesta johtuvat kustannukset ..." "... AL on vaatinutkowauksena 
100.000 ink tai yhtiöiden velvoittamista ruoppaarnaan hänen tilansa ranta niin, 
että siitä tulee uimiseen ja veneilyyn soveltuva..." 
86 Pennanen Jaana: Ymp iristörikosoikeus ympäristön pilaantumiscn vahentlmiscss;l 1997 S. 32 ja 
Palokangas ym. 1993 s. 81 
87 Tuomainen Jouko: Vastuu ymp;irisiövahinko,jen korvaamisesta 1996 s. 43 
88 Tuomainen Jouko: Vastuu ymp iristövahinkojcn korvaamisesta 1996 s. 72 
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VO jätti KK:n, TK:n, KN:n ja SN:n vaatimukset tutkimatta rantojen puhdis-
tuskustannusten ja kuitusaasteesta aiheutuneiden haittojen korvaamisen osalta. 
..."siltä osin kuin muistuttajat ovat tarkoittaneet vaatia korvausta rannankäytön 
vaikeutumisesta... on yhtiö velvoitettu aiemmin suorittamaan kertakaikkiset 
korvaukset kiinteistöjen käytön vaikeutumisesta ja hankaloitumisesta. Lisä-
korvausten mä i äämiseen ei tältä osin ole perusteita...vaatimukset hylätään 
aiheettoinina." AL:n vaatimuksen osalta VO katsoo, ettei rannan ruoppaus-
tarve johdu jätevesien johtamisesta. 
Kuitulauttojen osalta VO katsoo, että kuitulauttojen esiintyminen johtuu teolli-
suuslaitoksen aikaisemmista jätevesipäästöistä. Pohjaan kerääntyneen kiintoai-
neen liikkeellelähtö johtuu biokemiallisen aktiivisuuden lisääntymisestä... 
Kysymyksessä on siten jätevesien johtamisesta aiheutunut ennalta anvaainaton 
haitta. Nyt kysymyksessä olevassa asiassa ei ole pyydetty lupaa kuitupitoisten 
jätevesien päästämiseen vesistöön... VL 11:8,2 §:n ei katsota soveltuvan, niin 
ollen kuitulauttojen puhdistamisesta johtuvien kustannusten tai kuitusaateesta 
aiheutuneiden haittojen korvaamista koskevia vaatimuksia ei voida tutkia 
kysymyksessä olevan hakemuksen yhteydessä. "Tämän estämättä VO katsoo, 
että nyt annettavassa päätöksessä voidaan kuitenkin antaa määräykset kuitu-
lauttojen poistamisesta ja ohjeet rantojen puhdistuskustannusten korvaamista 
koskevan asian vireillepanon osalta." 
Lupaehdoissa VO määrää, että "X Oy:n on viipymättä poistettava vesistön 
pohjasta irtoavat ja rannoille ajautuvat kuitulautat. Mikäli rannanoinistaja on 
poistanut tai poistaa omalla kustannuksellaan mainittuja lauttoja vesistöstä, 
eikä poistarniskustannuksista päästä X Oy:n kanssa yksimielisyyteen tai mikä-
li kuitusaasteesta aiheutuneiden tai aiheutuvien haittojen korvaamisesta ei 
muutoin päästä yhtiön kanssa yksimielisyyteen, voi rannanoinistaja panna 
VO:ssa vireille mainittujen kustannusten tai haittojen korvaamista koskevan 
hakemusasian." 
VYO 81/1993 7.5.1993 :" KN:n ja SN:n on katsottava vaatineen korvausta rannan 
puhdistainisesta aiheutuneista kustannuksista, kuitusaasteesta aiheutuneesta haitasta ja 
tilansa virkistyskäytön vaikeutumisesta...KN:n ja SN:n vaatimukset rantojen 
puhdistuskustannusten ja kuitusaasteesta aiheutuneiden haittojen korvaamisesta sekä 
kiinteistön arvon alenernisesta hylätään. Perustelut: VO:n ei olisi tullut jättää tutkimatta 
vaatimuksia rantojen puhdistuskustannusten ja kuitusaasteesta aiheutuneidn haittojen 
korvaamisesta sekä kiinteistön myyntiarvon alenemisesta. VYO tutkii vaatimukset heti. 
VYO toteaa, että N:t ovat hankkineet kiinteistön vuonna 1989. N:t ovat ilmoittanetet 
hyväksyneensä kaupantekohetkellä kiinteistön kunnon, jota he sitterrunin ovat monin 
tavoin parantaneet. Veden laatu on jäteveden johtamisesta huolimatta parantunut ja sen 
oletetaan parantuvan edelleenkin, minkä vuoksi VYO katsoo,että VO:n lupaehdossa 19. 
on riittävästi määrätty kuitusaasteesta aiheutuvien vahinkojen ja haittojen korvaamisesta tai 
poistamisesta. Kiinteistön arvo ei ole myöskään mainituista syistä jäteveden johtamisen 
takia alentunut. Kiinteistön käytön vaikeutuinisesta ja hankaloitumisesta on kiinteistön 
aikaiserrunlle omistajalle määrätty kertakaikkinen korvaus VO:n 1972 antamalla 
päätöksellä. VYO toteaaa, että mainittuun korvaukseen sisältyy korvaus virkistyskäytön 
vaikeutumisesta." 
VL tuntee ennallistamisvelvoitteen. Tässä suhteessa on korostettava, että VL 21:3 §:n mu-
kainen virka-apu on keskeinen elementti ajateltaessa vesilain ennallistaasissäännöksiä. 
"Jos joku panee toimeen yrityksen tai ryhtyy muuhun toimenpiteeseen vastoin 
tämän lain säännöksiä tai niiden nojalla annettuja määräyksiä tahi tämän lain 
mukaisen yhteisön sääntöjä taikka laiminlyö lain tai sanottujen määräysten tahi 
sääntöjen mukaisen velvollisuutensa tai muutoin niskoittelee sen täyttämises- 
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sä, VO voi vii-anomaisen ilmoituksesta tai sen hakemuksesta, jonka oikeutta 
tai etua asia koskee, sitten kun asianomaiselle on varattu tilaisuus selityksen 
antamiseen, käyttämällä uhkasakkoa tai sillä uhalla, että tekemättä jätetty suo-
ritetaan laiminlyöjän kustannuksella, määrätä oikaistavaksi sen, mitä oikeudet-
tomasti on tehty tai laiminlyöty. Valvontavu-anomainen tai muu, jota asia kos-
kee voidaan oikeuttaa suorittamaan tarvittava toimenpide...." 
VL 21:3 §:n mukaisten korvauksien perimiseen ja maksamiseen sovelletaan VL 21:4 §:n 
mukaisesti UhkasakkoL:n 17 §§:ää. Jos teettämisoikeus on annettu yksityiselle, ko. pykä-
lää sovelletaan kustannusten perimisen osalta. Keinovalikoimassa on myös VL 14:7,3 §:n 
mukainen riita-asia VO:ssa. 
Myös YVL 6 §:n mukainen ennallistamis- ja toijuntasäädöstö on ollut 1.6.1995 lähtien 
sovellettavissa VL:n piirissä. Käytännössä tilanteissa, joissa on ollut kyse oikeudenvastai-
sesta vahingosta, kunnossapitovahingosta, pohjaveden pilaantumisesta. Korvauksen saa-
jana voi olla sekä viranomainen että yksityinen. Viranomainen voi saada kustannukset 
korvatuiksi silloinkin, kun se itse tai kukaan muukaan ei ole yksilöllisesti kärsinyt YVL 1 
§:n mukaista vahinkoa. "Joka tapauksessa VL 21:3 §:n mukaista virka-apua on pidettävä 
pääsääntönä. YVL 6 §:n mukaisissa korvauksissa ei ole varmuutta saada kustannuksia 
täysimääräsesti perityiksi, jos viranomainen ryhtyy toimiin oma-aloitteisesti ja vaatii jäi-
keenpäin YVL 6 §:n mukaisia kustannuksia. YVL 6 §:n käyttöala soveltuneel in parhaiten 
niihin kiireellisiin tapauksiin, joissa virka-apumenettelyyn ei ole aikaa."89 
2.7.3 YSL-ehdotuksen korvausperusteet ja säännökset 
YVL 6 §:ssä on määräykset vahingontorjunta- ja ennallistamiskustannuksista. Pykälä on 
säädetty, jotta saataisiin korvausvastuun piiriin eräitä häiriöön tai vahinkoon tai sellaisen 
uhkaan liittyviä kustannuksia. Näiden toimenpiteiden tulee olla myöhemmin esitetyllä 
tavalla tarpeellisia, niiden tulee olla omiaan torjumaan odotettavissa olevaa ympäristöva-
hingon uhkaa tai eräissä tapauksissa häiriön uhkaa tai palauttatnaan ympäristöä tuollaisen 
vahingon tai häiriön seurauksena ennalleen. Kaikkia kustannuksia, joihin oli vahingontor-
junta- ja ennallistamismielessä ryhdytty ei välttämättä määrätä toiminnanharjoittajan kor-
vattaviksi. Vahingon tapahtumista ei välttämättä vaadita90 YVL 6 §:n kohdalla tulee myös 
sovellettavaksi YVL 4§§':n tnukainen sietovelvollisuus. 
Säännöksestä johtuvia kustannuksia korvataan sekä viranomaiselle että yksityiselle.YVL:n 
piiriin ne kuuluvat vain jos niiden periminen ei perustu hallinnollisena pakkokeinona käy-
tettyyn teettämisuhkaan. Korvattavia voivat olla myös selvitykset, - jotka ovat olleet tarpeel-
lisia ko. toimenpiteiden suorittamiseksi. Yksityiselle koivattavia kustannuksia on voitu lu-
kea YVL 5 §:n alaan ja niitä on voitu korvata puhtaina varallisuusvahinkoina tai esineva-
hinkoihin liittyvinä. Erityissäännöksenä sovelletaan kuitenkin YVL 6 §:ää, jos kyse on 
sen piiriin kuuluvista kustannuksista.91  
Ympäristöpoliittisesti säännös ei ole merkityksetön. Siinä annetaan ainoana YVL:n sään-
nöksenä välitöntä suojaa itse vahingoittuneelle ympäristölle. Ero vahingonkorvaukseen on 
selvä. Vahingonkorvauksella ei poisteta vahinkoa, eikä korjata vaurioitunutta ympäristöä. 
89 Vihervuori Pekka: Luento SYKE 23.10.1995 
90 Hollo - Vihervuori: Ympiirislövahinkoluki 1995 s. 188 
91 Hollo - Vihervuori: Ympiuistövahinkolaki 1995 S. 189 
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Vahingonkorvauksen saajaa ei tarvitse kohdistaa saamaansa "hyvitystä" sen arvon ennal-
listarniseen, mistä ko. "hyvitys" annettiin. Jos vahinkoa ei pystytä täysin välttämään, kor-
vataan jäännösvahinko nonnaalin YVL 5 §:n mukaisesti määräytyvällä korvausvastuulla. 
Näin vaikka YVL 6 S:ää sovellettaisiinkin. 
Tässä yhteydessä tulee esille kysymys luonnon ja luonnonvarojen korvaussuojasta. 
Asiasta käytiin keskustelua YVL:a säädettäessä. Esitettiin mm. että koivattavien ympäris-
tövahinkojen piiriin otettaisiin Norjan mallin mukaisesti luvattoman pilaamni.sen aiheuttama 
jokamiehen oikeuden harjoittamisen estymni.nen tai vaikeutuminen. Vahingonkärsijän olles-
sa tällöin yleinen etu, esitettiin että korvauksena olisi useimruniten rahakorvauksen sijasta 
tilanteen ennalleen palauttaminen. Korvausten kattamiseksi esitettiin öljynsuojarahaston 
mallin mukaista ympäiistövahinkorahastoa. Tämä keskustelu johtikin YVL 6 §:n lisäämi-
sen lakiin. Itsenäiseen ekologisten vahinkojen korvaarniseen ei sen sijaan päädytty.92 
Vahingontoijunta- ja ennallistamiskustannusten mukainen korvaaminen tapahtuu täysin 
YVL:n nojalla, niistä johtuu että myös näissä tilanteissa voidaan joutua soveltamaan 
YVL:n mukaisesti säännöksiä syy-yhteydestä, sietokynnyksestä, korvausvelvollisista ja 
yhteisvastuusta ja YVL:n rinnalla sovellettavia VahKL:n säännöksiä. YSL-ehdotus toisi 
tämän ulottuvuuden myös vesien pilaamistilanteisiin, joita siis YVL ei ole ennen koske-
nut. "Syy-yhteyttä koskeva näyttövelvollisuuden alentuminen koituu myös kustannusten 
korvaamista vaativan tahon hyväksi. Merkitystä tällä on arvioitaessa onko toimenpide ol-
lut tarpeellinen tai muutoin omiaan toi jumaan tai ennallistamaan vahinkoa" YVL 10 ja 12 § 
eivät sen sijaan sovellu torjunta- ja ennallistamiskustaimsten korvaamiseen.93 YVL 6 § ei 
sisällä säännöstä torjunta- tai ennallistamistoimniin velvoittamisesta. 
Yksityisellä tarkoitetaan tässä kaikkia muita luonnollisia henkilöitä ja oikeushenkilöitä 
kuin YVL 6 §:n 2 kohdan mukaisia viranomaisia. Yksityisen kustannukset jakaantuvat 
torjunta- ja ennallistamiiskustannuksiin ja kuka tahansa alueen omistaja voi saada kor-
vatuksi kustannuksensa niistä tarpeellisista toimenpiteistä, joihin hän on [yhtynyt itseään 
koskevan YVL 1 S:n mukaisen ympäristövahingon uhan torjumiseksi tai vahingoittuneen 
ympäristön palauttamiseksi ennalleen. 9`1  
Yksityisellä tulee olla omakohtainen vahingontoijuntaintressi. YVL 6 § ei tunnusta joka-
miehen toi junta- ja ennallistamisoikeutta. YVL 6 §:n 1 kohtaa ratkaistaessa tuleekin rat-
kaista kuka on oikeutettu korvaukseen. Kustannusten korvausta voi saada sekin, joka ei 
ole oikeutettu YVL 5 §:n mukaiseen korvaukseen. Eli korvauksen saajaa ei tarvitse olla 
vahingonkärsijä, kun puhutaan torjuntakustannuksista, koska jo ympäristövahingon uhka 
riittää vastuun synnyttämiseen. Huomattava on kuitenkin edellytys, että uhan on nimeno-
maisesti koskettava korvausta vaativaa. Tilanteessa, jossa tapahtuu esimerkiksi öljyvahin-
ko vesialueella ja vaarana on yleisen luontoedun kannalta merkittävä tunneltummen ja va-
paaehtoiset avustavat torjuntatoimissa, voi olla mahdollista maksaa korvauksia, vaikkei 
kyse olekaan omakohtaisen ympiiristövahingon torjumisesta. Rannanomistajan suostumus 
öljyn toijuntatoimiin ei Hollon ja Vihervuoren mukaan näyttäisi olevan tarpeen vaadittaes-
sa korvausta toisen yksityisen tai yleisen edun torjumiseksi syntyneistä kustannuksista. 
92 Hollo - Vihervuori: Ympäristövahinkolaki 1995 s. 191 ss. Ks. myös alaviitteessii 7 esitettyii Sek i 
Komiteanmietintö 1990/17 s. 96 
93 Hollo - Vihervuori: Ymp iristövahinkolaki 1995 s. 192 ss. 
94 Hollo - Vihervuori: YmparisfövuhinkoIal;i 1995 s. 194 
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Kaikkien muidenkin koivauskriteerien on tietysti täytyttävä. Korvausta ei kuitenkaan 
makseta tilanteessa, jossa joku on ryhtynyt toimenpiteisiin ilman toimeksiantoa vain es-
tääkseen vaikkapa etää.mpä.nä olevan alueen omistajalle aiheutuvan vahingon syntymisen. 
Näin vaikka toisen vahinko on tällä tavoin estynyt.95 
Yksityisten torjuntatoimenpiteiden osalta pelkkä YVL:n alaan kuuluvan, asianomaiseen 
kohdistuvan vahingon uhka riittää. Yksityiselle korvattavien kustannusten on kuitenkin 
oltava tarpeellisia. Tarpeellisuus ratkaistaan tapauskohtaisesti ympäristövahingon uhan as-
teen ja laadun perusteella. Tarpeellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon aikatekijä. 
Vaikka jällcikäteen arvioituna jokin toimenpide ei olisikaan ollut tarpeellinen, ei se välttä-
mättä tarkoita, että korvaus jäisi saamatta. Lähtökohta on, että toijuntatoitnilla tarkoitetaan 
reagoimista äkillisesti tai yllättävästi ilmenneisiin uhkiin, ei suojautumista pysyvän toimin-
nan jatkuvilta haitoilta. Toi juntatoimenpiteiden ei myöskään tarvitse tapahtua korvaukseen 
oikeutetun omalla tai hallitsemalla alueella. Periaatteessa on myös mahdollista, että torjun-
takustannuksia koskevat YVL 6 $:n mukaiset säännökset koskisivat myös laillisen ja lu-
vassa ennakoidun toiminnan vahingollisten seurausten tor juntaa.96 
YVL 6, 1 §:n 1 kohdan nojalla voidaan yksityiselle korvata myös ennallistamiskustannuk-
sia. Korvattavan kustannuksen on oltava taipeellinen. Säännöksen sanarnuodon mukai-
sesti tarkoitetaan niitä ennallistarniskustannuksia, jotka liittyvät veden, ilman tai maape-
rään pilaantumiseen. Käytännössä kyse ei juurikaan olisi melon ja hajun tapaisista itrvnis-
siotilanteista. Ympäristöön kuuluu muutakin kuin luonto. Ympäristössä olevien esineiden 
ennallistamiskustannukset kuuluvat kuitenkin useitruniten esinevahinkoina YVL 5 §:n 
alaan. Ennallistamiseen häiriön poistamiseksi voidaan ryhtyä jo odottamatta ympäristöva-
hingon toteutumista. Tässä yhteydessä on myös otettava huomioon tarpeellisuuden vaati-
mukset.97 Jälkikäteen hyödyttömäksi osoittautuneen ennallistaniistoimen korvattavuuteen 
on suhtauduttava kriittisesti, koska ennallistamisen osalta tarpeellisuutta voidaan arvioida 
paremmin kuin torjuntakustannusten osalta. 
"Ympäristön ennallistarninen kiinteistöllä voi olla esimerkiksi saastuneen pohjaveden puh-
distamista. Yhteisalueen osakaskunta tai kalastuskunta voisi suorittaa kalanistutuksia tai 
päästön johdosta happamoituneery vesialueen kaLkitsemista ja saada nämä kustannukset 
YVL 6 §:n nojalla korvatuiksi, mikäli päästöön sovelletaan YVL:n eikä VL:n aineellisia 
korvaussäännöksiä."98 YSL-ehdotus toisi tämän mahdollisuuden luvallistenkin vesien pi-
laamistapausten piiriin. 
YVL:n soveltamisalaa ei ole rajoitettu vain oikeudenvastaisiin vahinkoihin, ei siis ole mah-
dotonta,että YVL 6 §:ää ennallistamisen osalta sovellettaisiin myös sellaisiin luvallisen toi-
minnan ennakoituihin seurauksiin, joiden ennallistatnisesta päätetään julkisoikeudellisessa 
jäijestyksessä Iupamääiäyksillä. Tällainen sääntely saatettaisiin tulkita YVL 6 §:n syijäyt-
täväksi erityissääntelyksi tai se tekee ulkopuolisten enrvallistamistoinenpiteideii kustan-
nukset YVL 6 §:n kannalta tarpeettomiksi.`~`~ 
95 Hollo - Vihervuori: Yrnpiristövahinkolaki 1995 s. 195 - 196 
96 Hollo - Vihervuori: Yrnp;irislövahinkolaki 1995 s. 197 - 199 
97 Hollo - Vihervuori: Ympärislövahiiikolaki 1995 s. 199 
98 Hollo - Vihervuori: Ympiirist(ivahinkolaki 1995 s. 202 
99 Hollo - Vihervuori: Ymp;iristövahinkolaki 1995 s. 203 
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Myös VL:n piirissä on YVL:n soveltaminen voinut merkitä vahingontorjunta- tai ennallis-
ta►niskustannusten korvaamista YVL 6 §:n mukaisesti. Käytännössä tilanteissa, joissa on 
ollut kyse oikeudenvastaisista vahingoista, kunnossapitovahingoista tai pohjaveden pi-
laantu►nistapauksissa. Viranomainen voi saada kustannukset ko►vatuiksi silloinkin, kun 
se itse tai kukaan muukaan ei ole yksilöllisesti kärsinyt YVL 1 §:n mukaista vahinkoa. 
Kuten todettua YSL-ehdotus toisi luvallisenkin pilaa►nisen YVL:n aineellisen säännöstön, 
myös YVL 6 §:n sovelta►nisalaan. YVL 6 §:n perusteella ei ole vanhuutta saada kustan-
nuksia täysimääräisesti perityiksi, jos viranomainen ryhtyy toimiin oma-aloitteisesti ja 
vaatii aiheuttajalta jälkeenpäin kustannuksia ko. säädöksen nojalla. Tänä voi jäädä kuiten-
kin ainoaksi mahdollisuudeksi silloin, kun toimenpiteisiin on ryhdyttävä niin kiireellisesti, 
ettei virka-apumenettelyyn ole ollut aikaa.'°° 
Viranomaiskustannukset jakautuvat torjunta- ja en hallistariskustarvnaksiin kuten yksityis-
ten vastaavat toimenpiteet. Viranomaisen suorittamat toimenpiteet ovat luonnollisestikin 
usein laaja-alaisempia kuin yksityisten. Usein voi olla kyse tilanteesta, jossa yksityistä va-
hingonkärsijää tai välittömästi vaarassa olevaa yksityistä ei ole. Suuri osa tilanteista hoi-
detaan käytännössä julkisoikeudellisten ennallistamissäädösten avulla. Viranomaisen oike-
us kustannuksiin YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaisesti ei edellytä, että kukaan olisi häiriön 
tai sellaisen uhan johdosta kärsinyt yksityisoikeudellista korvattavaa vahinkoa. YVL edes-
auttaa osaaltaan näin ris. isännättömille luonnonvaroille koituneiden menetysten koivaa-
mista. Pelkästään yleistä etua loukkaavaa häiriön käsilläolo, tai vain uhka, ilman vahinko-
rekvisiittaa riittää aikaansaamaan kyseessä olevan korvausvastuun. Huomattavaa ympäris-
tön kannalta on, että 2 kohta "voi soveltua myös esimerkiksi kemikaalin aiheuttamaan ran-
tojen ja maaperän pilaantucoiseen, välittö►nästi maisemalle ja luonnolle koituneiden haitto-
jen poistamiseksi."101 (Ks. 2.1.5, maisemahaitasta muutoin lausuttua) 
Viranomaisen tehtävänä on torjua pilaanturnista tai muuta häiriötä kokonaisuutena, myös 
yleiseen etuun kohdistuvat uhat ja menetykset kattavana. Viranomaisen osalta ei pykälään 
ole asetettu taipeellisuusedellytystä kuten yksityiselle, kohtuullisuutta kuitenkin edellyte-
tään. Toimenpiteen tulee kuulua viranomaisen toimivaltaan. Lainkohdassa ►nainitut ympä-
ristöviranomaiset on ymmärrettävä laajasti ympäristönsuojeluun liittyviä tehtäviä hoitavik-
si valtion tai kunnan viranomaisiksi, esimerkikkinä terveysviranomaiset, kalatalousvirano-
maiset ja jopa poliisiviranomaiset.102 Sovellettaessa YVL:a tulee huornioitavaksi luonnolli-
sesti lain muiden säännösten merkitys. Aluesidonnaisuus on lain soveltamisen kannalta 
oleellista. Useimmissa oikeudenvastaisen pilaantumisen tilanteissa ennallistaininen on 
tehokkairrunin hoidettavissa juIkisoikeudellisten velvoitteiden avulla. (Tätä pykälää ei so-
velleta kustannuksiin, joiden perimisestä säädetään Uhkasakkolain 17 §:ssä.) 
Selvityskustannuksissa on kyse välttäunättömistä kustannuksista sen ratkaisemiseksi, mil-
laisia torjunta- ja ennallistarnistoimia vaaditaan. Myös yksityisten suorittamilla selvityksil-
lä voi olla sana merkitys, kun selvityskustannukset ovat olleet erityisen tarpeen ennallista-
mis- tai toijuntatoimenpiteiden suorittamiseksi. Käytännössä kohtaa sovellettaneen ennal-
listamistilanteissa. Tarkoitus ei ole siirtää kustannusvastuuta vahinkonäytöstä vastaajalle. 
Vihervuo►i Pekka: 23.10.1995 Luento SYKE 
101  Hollo - Vihervuori: Ymp;iristövahinkoIaki 1995 s. 205 
102 Hollo - Vihervuori: Ympiiristävahinkola<i 1995 s. 207 ja HE 1992/165 s. 26 
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Kysymykseen tulee yksinomaan sellainen selvitys, joka on tarpeen torjunnan tai ennallis-
tarnisen asianmukaiseksi suorittatniseksi.103 
YSL-ehdotuksessa 12 luvun 64 §§:ssä ympäristönsuojelulain valvontaviranornaiset voisi-
vat antaa määräyksiä lain rikkoinisen oikaiserniseksi. Pykälässä olisi siis kyse rikkomus-
perusteisista tilanteista. Määräykset antaisi YSL:n mukainen lupaviranomainen. Säännös 
poikkeaisi vesilain valvontajä.t jestelmästä, jossa valvontavivanomainen joutuisi hakemaan 
pakkokeinon käyttämistä lupalautakunnalta.tn4 
Säännöksen tai määräyksen rikkoja voitaisiin velvoittaa palauttamaan pilaantunut ympäris-
tö ennalleen. Tyypillisin tilanne koskisi maaperän, pohjaveden tai vesistön pilaatnista. Sa-
neerauksessa voisi olla kyse myös luontoissuoritustyyppisestä vahingon osittaisesta kor-
vaatnisesta. Vesistön pilaantumistapauksessa rikkoja voitaisiin velvoittaa kalaistutuksiin. 
Kaikissa lain rikkomustilanteissa saneerausvelvoitetta tulisi käyttää toiminnan luvanvarai-
suudesta huolimatta. Lupamääräysten muuttaminen vastaamaan rikkomustilanteen aiheut-
tatni.a haittoja ei olisi toiminnan normaalia haijoittarnista. Erityisestä syystä, jollainen voisi 
esimerkiksi olla ympäristön pilaantutnisen suuri vaara, viranomainen voi määrätä, että an-
nettua määräystä on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, ellei valitusviranomainen 
toisin määräisi.lo5 
Määräyksen antamismenettely olisi normaalia hallintomenettelyä ja päätöksenteko lailli-
suusvalvonnasta kuuluisi lain valvontaviranomaisille. VL:n mukaan valvonta ja päätök-
senteko on ollut eriytynyttä myös jälkivalvontatilanteissa. Rikkomustilanteissa valvontavi-
ranomainen on joutunut hakemaan virka-apua VO:lta velvoittavan määräyksen antamisek-
si. Koska YSL muuttaa myös VL:n viranomaisjärjestelmää, ei valvontajärjestelmää enää 
voitaisi säilyttää vastaavanlaisena. Kunnan yinpäristölupavuranomaisella ja alueellisella 
ympäristökeskuksella olisi lain valvontaviranomaisina toimivalta määräysten antamiseen. 
Jos kunnan valvontaviranomainen ei voisi antaa YSL 64 §:n mukaista määräystä, sen voi-
si antaa alueellinen ympäristökeskus. Määräyksen antamiseen liittyy määräyksen kohteen 
kuuleminen. Ympä.ristökeskuksella olisi yksinomainen toimivalta antaa määräyksiä pohja-
veden ja maaperän pilaantumistapauksissa. Kunnan viranomainen voisi antaa määräyksen 
myös vesistön pilaatnisen kieltämiseksi, toisin kuin nykyään.106 
Jos määräys kohdistuisi toimintaan, joka olisi luvanvarainen ja lupa-asia kuuluisi lupalau-
takunnan toimivaltaan, olisi lupalautakunnalla yksinomainen toimivalta antaa määräys. 
Lupalautakunnalle ei kuuluisi lain aktiivinen valvonta, koska se ei olisi lain tarkoittaman 
valvontaviranomainen. Näin ollen lupalautakunta ei voisi omasta aloitteestaan antaa mää-
räystä, vaan asian voisivat panna vireille kaikki tahot, joilla olisi vireillepano-oikeus YSL 
69 §:n nojalla.107 
Varsinaista päävelvoitetta olisi tehostettava uhkasakolla, teettämisuhalla tai Ikeskeyttämisu-
halla. Hallintopakkoasiaan sovellettaisiin muutoin uhkasakkolakia. Komitea on halunnut 
korostaa, että päävelvoitteen asettamisen yhteydessä on aina syytä samalla määrätä hallin- 
103 Hollo - Vihervuori: Ympiiristövahinl:olaki 1995 s. 211 ss. 
t 04 YYT- mietintö 1996 11 ja 12 s. 141 
105 YYT- mietintö 1996 11 ja 12 s. 143 
t~ YYT- mietintö 1996 11 ja 12 s. 143 ss. 
107 YYT- mietintö 1996 I1 ja 12 s. 145 
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topakkoon liittyvistä tehosteista. Erillistä muutoksenhakukieltoa uhkien suhteen ei ole, 
koska ne olisi aina asetettava päävelvoitteen yhteydessä.108 
YSL ei sisältäisi varsinaista pilaantumisen aiheuttamisen kieltoa. Lain tavoitteena on kui-
tenkin, ettei merkittävää ympäristön pilantumista tai terveyshaitan aiheutumista saisi sallia 
missään olosuhteissa. Kun halutaan varmistaa ympäristönsuojelun taso, on viranornaisilla 
oltava mahdollisuus puuttua tilanteisiin, joissa ympäristön laatu muuttuu ennalta arvaamat-
tomasti huonoksi. "Luvanvaraisuuden kynnys ei tällöin voi antaa puuttumattomuussuojaa 
pilaantumista aiheuttaneelle." YSL 70 §:ssä on säädökset kiireellisestä määräyksestä ym-
päi'istön laadun turvaamiseksi. Vesistön pilaarninen voisi ilmetä äkisti esimerkikisi siten, 
etteivät useat pilaajat kuitenkaan erikseen olisi velvollisia hakemaan lupaa toimi►mnalleen. 
Tässä tapauksessa voitaisiin antaa erillinen määräys YSL 70 §:n perusteella.'°` 
Jälkivalvontaa koskevan määräyksen yhteydessä on pyrittävä kuulemaan sitä, jota mää-
räys koskee sekä myös sitä, joka kärsii haittaa toiminnasta. Jälkivalvontatilanteissa asian-
osaisten piiriä ei tule samaistaa siihen, mikä se on lupamenettelyssä.Jos haitankärsijöiden 
piiri on kovin laaja, ei kuulemista tulisi järjestää mikäli sillä viivästytettäisiin asiaa. "Vii-
västy►nisen välttäminen on yleensä haitankärsijöiden oma etu." Määräyksen tiedoksianta- 
►ninen on myös erinomaisen tärkeää, ei vähiten mahdollisen vahingonkoivausoikeuden 
olemassaolon ymmärtämiseksi. Jälkivalvontaprosessissa viranomainen ei voi määrätä vi-
ran puolesta korvauksia. Valvontaviranomaisilla on oikeus saada virka-apua poliisilta, tul-
li- ja rajavartiovixanomaisilta. Poliisin tulisi valvoa erityisesti kunnallisen ympäristönsuo-
jelujäljestyksen normeja.110 
2.7.4 Yhteenveto 
YSL-laki ei ilmeisesti muuttaisi nykyk~iytäntöä luvan ulkopuolisissa tilanteissa kuin viran-
omaisten osalta. Luvanmukaisissa tilanteissa muutokset kohdistuisivat yksityiseen. Yksi-
tyisen kannalta on ajateltavissa tässä mahdollisesti avautuvan käytännön vaikutusmandol-
lisuus aktiiviselle vahingonkärsijälle (ta►peellisuuskriteeri on tässäkin huomioitava) Näin 
jo YVL:n säätämisen jälkeen luvanvastaisen toiminnan osalta (pohjaveden pilaaininen, 
kunnossapitovahingot jne.) Tiedossani ei ole onko näistä kustannuksista haettu korvauk-
sia. Vahingonkoivaus saattaisi olla vahingonaiheuttajalle edullisempi kuin ennallistaminen 
tai kääntäen. Käytännössä lienee sama onko saatu rahamäärä nimeltään vahingonkorvaus 
vaiko ennallistauriskustanesten korvaus,ellei sitten ajatella, että enna11istainiskostannus-
ten korvaus ohjaa ympäristön kannalta aktiivisempaan toimintaan. Yksityiset saattaisivat 
ohjautua ornaehtoisesti parantamaan pilaantumien vaikutuksia. Hollo ja Viheivuori huo-
mauttavat, ettei YVL 6 §:n soveltaminen ole edes yksityisen vahingonkärsijän kannalta 
välttämättä tehokkain ennallistarnisen keino.(VL 2:22, suorat toimenpidemääräykset, VL 
21:3 §) Vesilain kautta voidaan myös suojata yleisiä etuja ja kattavasti muidenkin kuin 
kantajan etua. "YVL 6,1 §:n 1 kohtaa sovellettaessa velvoitteen mitoitusperusteena olisi 
vain kantajalle koitunut korvattava yksilövahinko, jolloin ero lopputuloksessa voisi olla 
108 YYT- mietintö 1996 11 ja 12 s. 146 
109 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 148 
110 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 148 ss. 
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rnomkertameL."111 Luvanvastaisissa tilanteissa ympäristön kannalta kyseessä on nopea 
vaihtoehto, tosin kapea-alainen. 
Viranomaisten osalta vaikutusta lienee sillä, että äkillisiin tilanteisiin reagoiminen tulee pa-
retrvnin korvattavaksi. Luonnon kannalta säännöksellä on merkitystä isännättönuen vahin-




Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävin VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Korvattavuus: Korvattavuus: 
• VL 11:3 a § • Korvataan 
• Korvaukset määrätään hakemusmenettelyssä • Käsittely käräjäoikeudessa. 
VO:ssa. • Käytännössä vain j i1kikorvaustilanteet. 
• Käytännössä vain jälkikoivaustilanteet. • Henkilövahinkoja ei koske YVL 4 §:n sieto- 
velvollisuus. 
2.8.1 Henkilövahingon käsite 
Henkilövahinkoja koskevat säännökset ovat VahKL:n 5 luvussa. Tässä yhteydessä nou-
datetaan sitä jaottelua, jota Routamo ja Ståhlberg ovat käyttäneet kirjassaan Suomen 
vahingonkoivausoikeus. 
Suoranainen vahinko tarkoittaa vahingon aiheuttamia kuluja, esitnerkiksi sairaanhoitokus-
tannuksia. Epäsuora vahinko on "tulojen ja elatuksen vähentyminen", eli ansion menetys 
sairauden johdosta. Yhteinen nimi ttäjä näille vahingoi]le on aineellinen vahinko, eli va-
hinko, jonka arvo on periaatteessa mahdollista arvioida rahalla objektiivisen rnittapuun 
mukaan. t t3 
Aineeton on vahinko, jonka kohdalla objektiivista arviointiperustetta ei voida esittää. Näitä 
vahinkoja ovat henkilövahinkojen osalta min. kipu, särky, vika, muu pysyvä haitta ja kär-
simys. Välitöntä vahinko on silloin kun se kohdistuu siihen henkilöön, jonka teiveydenti- 
111 Hollo - Vihervuori: Ymp5iislövahinko[aki 1995 s. 202 
112 PSVO 19.11.1996. Lausunto YYT- mietintöön s. 15. PSVO on Lausunnossaan YYT-mietintöön 
huomauttanut YSL 12 lukuun liittyen, että: "Valvontaviranomaiscn mahdollisuudet pakkokeinojen 
käyttöön vesiasioissa Lisihntyvi1 olennaisesti, koska aiemmin toimivalta on ollut vesioikeuksilla. Pak-
kokeinoasiat ovat sen laaluisia, että crityisesli niiss;i juridinen .isiantunternus on asianosaisten 
oikeusturvan kannalla välttäm~itöntä. NiinikThn YSL 64 §:n 1 momentin 3 kohdan mandollistarna 
valvontaviranomaisen ennallistarnismaiin;ys on sen laaluinen, että oikeusturvan;ikökohdat nousevat 
vvstämättä painavina esille." Niiin siksi, ett,'i velvoitieet,,jolt:a asetetaan saattavat olla taloudellisesti 
huomattavia. PSVO esittääkin, elni tämiinka]taiset velvoitteet asettaisi lupalaulakunta. 
113 Routamo - St.Shlberg: Suomen vahingonkorvausoikcus 1995 s. 196 
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lassa vahinkotapahtuma aiheuttaa muutoksen. Välillistä on vahinko, joka toiselle aiheutuu 
ruumiinvaininan tai kuoleman seurauksena (esimerkiksi hautaus- ja elatuskustannuk-
set). t 14  
VahKL 5,2 §:n mukaisesti korvataan ruumiinvamma tai muu henkilövahinko. Ympä.ristö-
vahinkona ruumiinvamma ei ole kovin todennäköinen. Muu henkilövahinko lienee useim-
min korvattava. Tavanomaisin ymp iristövahingon tilanne tässä suhteessa muodostuu tau-
dista, jonka YVL 1 §:n mukainen tilanne on aiheuttanut. Tauti voi olla esimerkiksi kas-
vain, myrkytys, allergia, jopa mielenterveydenhäiriö. Edellytyksenä korvattavuudelle on, 
että korvattavuuden muut edellytykset täyttyvät. Yleensä tautia on pidetty harvinaisena 
henkilövahinkona. Tässä suhteessa ympäristövahinko on poikeuksellinen ja juuri tauti on 
se henkilövahinko, joka todennäköisimmin aiheutuu.115 
2.8.2 Vesilain korvausperusteet ja säännökset 
Vesilakiin ei alunperin sisältynyt säännöksiä henkilövahinkojen kotvattavuudesta. Perus-
lähtökohta on luonnollisesti,että luvalla sallitusta toiminnasta ei saa aiheutua teiveyshaitto-
ja. Tämä pyritään varmistamaan lupamääräyksillä. Lähtökohdasta huolimatta on mahdol-
lista, että luvallisestikin aiheutetusta vesien pilaamisesta on seurauksena henkilövahinko, 
esimerkiksi pilaantuneesta juoma- tai uimavedestä seurannut sairastuminen.116 
Vesien pilaantumisesta johtuvat terveyshaitat on korvattu 1.6.1995 lähtien VL 11:3 a $:n 
(19.8.1994/739) mukaisesti, eli YVL:n säännöksiä soveltaen. Jos vesilain mukaisesta toi-
menpiteestä muutoin seuraa henkilövahinko, sovelletaan VahKL:a. Vesilaki on perintei-
sesti suojannut varallisuusarvoisia etuja. Korvattavia vahinkoja ovat olleet esine- ja varal-
lisuusvahingot.YVL:n säätämisen yhteydessä VL:in 11 lukuun liitettiin siis 3 a §: 
"Jos tätvän lain mukaisesta toimenpiteestä johtuvasta vesien pilaamisesta seu-
raa henkilövahinko, sovelletaan tämän luvun säännösten estämättä, mitä ym-
päristövahitikojen korvaamisesta annetussa laissa säädetään. Jos tätvän lain 
mukaisesta toimenpiteestä muutoin seuraa henkilövahinko, sovelletaan mitä 
VahKL:ssa säädetään." 
Tä11ä säännöksellä täydennettiin VL 11:3 §:n korvausluetteloa. Säännös ei koske pohjave-
den pilaantumisesta aiheutuvia henkilövahinkoja, joihin sovelletaan aineelliselta kannalta 
YVL:a sellaisenaan. Näin myös VL:n vastaisten henkilö-ympäristövahinkoja. Käsittely ta-
pahtuu hakeinuksesta VO:ssa, käytännössä jälkikäteisesti. 
2.8.3 YSL-ehdotuksen korvausperusteet ja säännökset 
Vesien pilaantumisesta, myös luvallisesta aiheutuvat ympäristö - henkilövahingot on kor-
vattu 1.6.1995 lukien kuten yllä edellisessä kappaleessa on esitetty. YSL-ehdotus ei tuo 
luvallisten pilaamisten osalta tähän muutosta. Muutos aiheutuu VL 11:3 a §:ään säädettä-
väksi ehdotetusta lisämoinentista, jonka mukaan korvaukset käsitellään käräjäoikeudessa. 
Henkilövahinkoihin ei sovelleta YVL 4 §:n sietovelvollisuutta, jolloin kaikki henkilöva-
hingot tulevat vähäisinäkin kotvattaviksi. 
114 Routamo - St.lhlberg: Suomen vahingonkoi-viusoikeus 1995 s. 197 
115 Hollo - Vihervuori: Ymp)ristövahinkolaki 1995 s. 167 
116 HE 1992/165 s. 32 
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Aiheutuva vahinko voi olla em. pysyvä ruumiinvamma, tilapäinen sairaus tai kivun ja sä-
rynomainen vaikutus. Kivun ja säryn korvaaminen voi olla käytännössä vaikeaa. Jos ne 
saavuttavat sauraustilaan verrattavan asteen on selvää, että ne korvataan. Vähäisempinä 
esiintyvien haittojen kolvattavuus on ongelmallisempaa. Näyttökysymys tulee muodostu-
maan tärkeäksi koivattavuuden kannalta. 1 '7 
2.8.4 Yhteenveto 
Henkilövahinkojen korvattavuuteen ei sinänsä aiheutune eroja nykytilanteeseen verrattu-
na. Viranomaiskysymys sen sijaan ei täysin selviä YYT-mietinnöstä. VL 11:3 a §:ää ja 
muutoksen yksityiskohtaisia perusteluja veiTattaessa saattaisi olla mahdollista tulkinta, että 
luvan ulkopuolisesta henkilö-ympäristövahingosta haettaisiin korvauksia käräjäoikeudelta 
ja luvanmukaisissa tilanteissa lupalautakunnasta. Näin ei kuitenkaan liene tarkoitettu. 
Säännös on luonteeltaan sellainen, että sen alaiset asiat soveltuvat käräjäoikeuteen jälkikä-
teen käsiteltäväksi. Kun säännöksen perustelujen ja pykälätekstin välillä on epäselvyyttä 
on pykäläteksti kuitenkin määräävä. 118 
2.9 Muut ympäristövahingot 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Korvattavuus: Korvattavuus: 
• 1.6.1995 lähtien VL 11:3:ssa: "Jos 1 momentin • Korvataan. Kuuluu YVL 1 §:n soveltamisalaan 
nojalla korvattava vahinko, haitta tai muu edun- (koko YVL:n järjestelmä). 
menetys johtuu melusta, tärinästä, säteilystä, • YVL 1 §:n 1 momentin 2 kohdan iminissioluet- 
valosta, lärnmöstä, hajusta tai niitä vastaavasta telo on tyhjentävä. 
häiriöstä, sovelletaan mitä YVL 12 §:ssä sääde- 
tään." (19.8.1994/739). 
. YVL 4 § soveltuu 
• Myös YVL 4 § soveltuu 
• Päätökset lupaviranomaisessa virallisperiaat- 
• Päätökset VO:ssa virallispei-iaatteella. teella. 
2.9.1 Käsitteestä 
Muulla ympäristövahingolla ymmärretään tässä melua, hajua jne. YVL 1 §:n 1 momentin 
2 kohdan mukaisesti."Melun käsite ei ole oikeudellisesti yksiselitteinen, osin aistimusten 
yksilöllisyyden, osin nielun ominaispiu-teiden vaihtelevuuden vuoksi."' 19 Samaa lienee 
sanottava soveltaen muista otsikon alla kulkevista häu•iön lajeista. 
117 Hollo - Vihervuori: Ymp~irislövihinkolaki 1995 s. 168 - 169 
118 Vihervuori Pekka: Haastattelu 30.5.1997 
119 Hollo: Ymp;iristöoikeus 1991 s. 602 
YVL:n mukaisena häiriönä pidetään melua, tärinää, säteilyä, valoa, lämpöä ja hajua. 
Näinä häiriötekijät ovat perinteisesti olleet naapuruusoikeudellisen sääntelyn kohteena. 
Melulla tarkoitetaan YVL:ssa samaa kuin MeluntotjuntaL:n 2 §:ssä: 
MeluntoijuntaL 2 §: "Melulla tarkoitetaan tässä laissa terveydelle haitallista, 
ympäristön viihtyisyyttä merkityksellisesti vähentävää tai työntekoa merkityk-
sellisesti haittaavaa ääntä taikka siihen rinnastettavaa tärinää." 
Koska YVL koskee vain ympäristössä i.hneneviä häiriöitä, ei säädöksessä tarkoiteta sel-
laista melua, hajua tai vastaavaa häiriötä, joka ilmenee saman rakennuksen sisällä, ei 
myöskään sellaista joka kohdistuu häiriötä aiheuttavassa laitoksessa sen omiin työntekijöi-
hin tai vierailijoihin. 
2.9.2 Vesilain korvausperusteet ja säännökset 
Vesien pilaanturninen, johon liittyy melu, haju jne. on 1.6.1995 lukien liitetty VL 11:3 §:n 
korvausluetteloon: 
"Jos 1 momentin nojalla korvattava vahinko, haitta tai muu edunmenetys joh-
tuu melusta, täiinästä, säteilystä, valosta, lämmöstä, hajusta tai niita vastaa-
vasta häiriöstä, sovelletaan, mitä YVL 12 §:ssä säädetään. (19.8.1994/739)" 
YVL 12 §:" Jos kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta an-
netun lain tai muun siihen verrattavan lain, yleisistä teistä annetun lain, yksi-
tyisistä teistä annetun lain tai kaivoslain mukaisessa menettelyssä tulee määrät-
täväksi korvaus tässä laissa tarkoitetusta ympäristövahingosta, sovelletaan tä-
män lain säännöksiä korvausvelvollisuudesta ja korvauksen määräärnisen pe-
rusteista, 8 - 10 §:ää lukuun ottamatta. Jos edellä tässä pykälässä tarkoitettujen 
lakien mukaisesta toiminnasta seuraa ympäristövahingoksi luettava henki-
lövahinko, sovelletaan tätä lakia." 
Koivausvelvollisuus, korvauksen määräämisen perusteet noudattavat YVL:n säännöksiä, 
paitsi siltä osin, tnitä YVL:ssa säädetään yhteisvastuusta, etukäteiskorvauksesta ja lunasta-
misvelvollisuudesta. Oikeuskäytännössä oli tullut tavaksi jo ennen ko. säädöstä määrätä 
melua, tärinää, hajua ja muuta sellaista immissiota koskeva korvaus VL 11:3 §:n eri koh-
tien sekä osin naapuruussuhdelain nojalla, kun kyse on luvallisen toiminnan välittömistä 
seurauksista. Kun YVL:a säädettiin tätä oikeuskäytännön muovaamaa tilannetta ei haluttu 
muuttaa. t 20 
Kun YVL:a sovelletaan VL:n säädösten perusteella, toimivaltainen viranomainen on VO. 
2.9.3 YSL-ehdotuksen korvausperusteet ja säännökset 
YVL 1.1 §:n 2 kohdan mukaan pilaantumisen ohella laissa tarkoitettuja häiriöitä ovat 
melu, t sinä, säteily, valo, lämpö ja haju. Luetteloa on pidettävä tyhjentävänä. NaapL 17 
§:n itrcnisiokäsite on em. kohtaa laajempi. 
Jatkuva tai toistuva melu voi aiheuttaa sekä omaisuutta, että henkilöä koskevaa haittaa. 
Hajusta voi aiheutua awonalennusta ja melusta terveydellistä haittaa. Ulkotiloissa ilmetes- 
120 Koiniteaninietintö 1990/17 s. 70 
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sään tähän kaltaiset vahingot kuuluvat lähes pääsääntöisesti YVL:n alaan.12 ' Jos melu jat-
kuessaan vaikuttaa kiinteistöjen myyntihintaan, määrättäisiin korvaukset esinevahitikona 
tai puhtaana varallisuusvahinkona. Se, korvataanko vahinko esine- vaiko varallisuusva-
hinkoa on riippuvainen siitä, mikä merkitys fyysisyydelle, eli esineen joutumiselle vahin-
goittavan toimenpiteen suoraksi kohteeksi, annetaan. Melun ja hajun aiheuttamat vahingot 
jäävät helpommin puhtaiksi varallisuusvahingoiksi.122 Myös tilapäisestä melusta tai hajus-
ta aiheutuneesta kärsimyksestä voidaan mu siitä korvausta, vaikka varallisuus- tai henkilö-
vahinkoa ei olisikaan syntynyt. Tuolloin olisi kyse aineettornan vahingon korvaamisesta. 
Korvausta määrättäessä on otettava huomioon häiriön ja vahingon kestoaika sekä vahin-
gonkärsijän mahdollisuus välttää tai torjua vahinko. Tärnä YVL 5,2 § on edellä jo mairu-
tusti rajoitetun poikkeusluontoinen säännös. (Ks. edellä kohdassa 2.6. esitettyä.)123 
Tilannetta, johon liittyy YVL 4 §:n mukainen sietovelvollisuus on arvioitava "kohtuudel-
la"."Paikallisten olosuhteiden kannalta kohtuullisuuskynnys riippuu mm. siitä, miten ta-
vanornainen haittatyyppi on asianomaisessa ympäristössä. Hajuhaittoja aiheuttava eläin-
suoja kaupungin keskustassa on eri asemssa kuin maatalousalueella." Aikaprioriteetilla on 
myös merkitystä korvattavuutta arvioitaessa.124  
YSL-ehdotuksessa mainitaan lupaharkintaan liittyvässä 7 luvun perusteluissa, että toimin-
nasta ei saa aiheutua telveyshaittaa tai merkittävää ympäristön pilaantuinista. Terveyshait-
taan nähden ei liittyisi merkittävyyskynnystä. Merkittävä ympäristön pilaantuininen voi il-
metä monin tavoin ja se on arvioitava tapauskohtaisesti. Merkittävää pilaantumista ei olisi 
satunnainen hajuhaitta, mutta jos hajuhaitta olisi jatkuvaa, poikkeuksellisen voimakasta tai 
laaja-alaista, merkittävyyden kynnys saattaisi ylittyä. Jäteveden osalta merkittävä pilaantu-
minen olisi pilaantumista, joka on laajalla alueella vahingollista. Melupäästöjen osalta tner-
kittävyys tarkoittaisi lähinnä haitallisia terveysvaikutuksia aiheuttavia melutasoja. Melun 
ulottuminen hyvin laajalle alueelle, vaikkakin asumattomal le, saattaisi vaikeuttaa maankäy-
tön suunnittelua.'25  
2.9.4 Yhteenveto 
Pääsääntöisesti ei aiheuttane muutoksia nykytilanteeseen korvausten osalta. "Luvanmyön-
tämisesteenä" voi vaikuttaa nykyistä enemmän. 
121 Hollo - Vihervuori: Ympäcistövhhinkolaki 1995 s. 102 
122 Hollo - Vihervuori: Ympärislövahinkolaki 1995 s. 165 
123 Hollo - Vihervuori: Ympvistövnhinkolaki 1995 s. 181 ss. ja Hollo: Ymp:iristövahinkojen 
korvausvastuun sääntely - erityisl,iki ja muut sidökset 21.5.1996 esitelm:i SYKE:n koulutusiilaisuudessa 
s. 16 
124 Hollo: Ymphristövahinko,jen korvausvastuun sääntely - erityislaki ja muut sii:idökset 21.5.1996 
esitelmä SYKE:n koulutustilaisuudessa s. 33 
125 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 111 
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3 MUUT KUIN LUVASSA KASITELLYT VAHINGOT 
3.1 Ns. varghat vahingot ja edellyttämättövHät vahingot 
VL 	 I YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL 	I Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan 	 mukaan 
Ns. vanhojen vahinkojen korvaaminen: 
VL 11:8,2 § 
1. Toiminta aloitettu - lupa puuttuu - lupa-asian 
ratkaisun yhteydessä voidaan käsitellä lupaha-
kernuksen yhteydessä esitetty tai VO:ssa ennes-
tään vireillä oleva hakijaan kohdistuva vaati-
mus, ns. vanhat vahingot 
• Ellei tällaista vaatimusta käsitellä hakemusasia-
na, katsotaan se vireille tulleeksi riita-asiana 
VO:ssa. Vanhoista vahingoista voidaan korva-
usvaatimus esittää lupaa koskevan hakemusasi-
an missä käsittelyvaiheessa tahansa. Olennaista 
viivästystä tai muuta hankaluutta ei saa missään 
olosuhteissa aiheutua 
• Korvausvaatirnuksen käsittelyä koskevaan rat-
kaisuun ei saa hakea muutosta. 
Edellyttämättömien vahinkojen 
korvaaminen: 
2. VL 11:8,3 §: Edellyttämättömät vahingot ja 
vahingot, joiden korvaaminen on määrätty 
myöhemmin ratkaistavaksi 
• Hakemuksella VO:lta tai jos kyse on ymp iris-
tönsuojelulautakunnan myöntämästä luvasta, 
ympäristönsuojelulautakunnassa. 
• VO:lle tehtyyn hakemukseen voidaan myös si-
sällyttää ja sen yhteydessä käsitellä vaatimus, 
joka tarkoittaa samalla toimenpiteellä luvasta 
poiketen aiheutetun vahingon korvaamista. 
• Korvausta sellaisen VL:iin perustuvan toimen-
piteen johdosta, johon ei tarvita lupaa on haet-
tava hakemuksella VO:lta 
Ns. vanhojen vahinkojen korvaaminen: 
YSL 58 §: 
1. Toiminta aloitettu - lupa puuttuu: ns. vanhat 
valiingot,määrätään korvattavaksi lupa-asian 
yhteydessä,ei saa aiheuttaa olennaista viiväs-
tystä tai muuta hankaluutta. 
• "Jos edellä tarkoitettua vaatimusta ei käsitellä 
lupaa koskevan hakemusasian yhteydessä, eikä 
vaatimuksen perusteesta muuta johdu, se kat-
sotaan vireillepannuksi erillisenä hakemusasi-
ana ja käsitellään 1upalautakunnassa. Korvaus-
vaatimuksen erikseen käsittelemistä koskevaan 
ratkaisuun ei saa hakea muutosta." (YSL 58 §) 
2. Laiton toiminta kielletään - pääsääntö on, että 
tässä yhteydessä ei käsiteltäisi korvausasioita. 
2a. Kielto ehdollinen - lupa haettava määräaikaan 
mennessä. 
3. Toiminnan vaikutukset oletetusta poikkeavia — 
toiminnanhaijoittaja hakee lupaa vasta toimin-
nan aloittamisen jälkeen — korvauskysymykset 
jo aiheutuneista vahingoista käsitellään samalla. 
Ei saa aiheutua olennaista viivästystä tai hanka-
luutta.Muussa tapauksessa korvausasia käsitel-
lään erillisenä asiana lupalautakunnassa. 
4. Toiminnanharjoittaja ei hae lupaa, vaikka toi-
minnan laatu sitä edellyttäisi a) haitankärsijä voi 
saattaa asian vireille erillisenä hakemuksena 
korvauksista b) haitankärsijä voisi esittää kor-
vausvaatimuksen käräjäoikeudessa rikospro-
sessin yhteydessä. Rikosprosessin vireilläolo 
ei estäisi korvaushakemuksen tekemistä YSL:n 
nojalla, jos asianosainen ei esittäisi korvaus-
vaatimusta rikosprosessissa.126 
126 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 138 ss. 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Edellyttämättömien vahinkojen Edellyttämättömien vahinkojen 
korvaaminen (ed. sivulta): korvaaminen: 
• VL 11:1,4 §: VL:n tai sen nojalla annettujen • YSL 59 §: Edellyttämättömät vahingot: Hake- 
säännösten tai määräysten vastaisesta toimenpi- muksella lupalautakunnassa Jos kysymys on 
teestä seuranneen vahingon koivaatniseen so- kunnan ympäristölupalautakunnan myöntämäs- 
velletaan VahKL:a. Jos kysymyksessä on tä luvasta, mainitussa viranomaisessa erillisellä 
YVL:n mukainen ympäristövahinko sovelletaan hakemuksella 
samanlaisessa tapauksessa YVL:a. • Lupalautakunnalle tehtyyn hakemukseen voi- 
daan sisällyttää ja sen yhteydessä käsitellä vaa- 
timus, joka tarkoittaa samalla toimenpiteellä lu- 
vasta poiketen aiheutetun vahingon koivaamis- 
ta.'27 
3.1.1 Ns. vanhan vahingon ja edellyttämättömän vahingon käsite 
Ns. vanhalla vahingolla tarkoitetaan tässä vahinkoa, haittaa tai edunmenetystä, joka on ai-
heutettu ennen luvan myöntämistä. Käsitettä käytetään koskemaan myös vahinkoa, haitto-
ja ja edunmenetyksiä, jotka on aiheutettu luvan antamisen jälkeen lupaehtojen vastaisesti, 
mutta ennen koivausasian ratkaisua. Nämä vahingot käsitellään tämän korvauskysymyk-
sen yhteydessä. 
Pääsääntönä vesien pilaamislupakysymyksiä ratkaistaessa on samanaikaisuusperiaate. 
Tällöin pyritään sekä lupakysymys, että siihen liittyvät korvauskysymykset ratkaisemaan 
yhtaikaa. Samanaikaisuusperiaatteen soveltaminen aiheuttaa sen, että normaalioloissa va-
hinkokysymys joudutaan perustamaan ennakkoarvioon. Pääsääntöisesti tämä arvio saa vi-
ranomaisen päätöksen jälkeen lainvoiman, eikä korvauskysymystä tutkituilta osin voida 
uudelleen selvittää. Tätnä uuden prosessin kielto ei kuitenkaan koske niitä vahinkoja, joita 
ei ole voitu ennakkoaiviointia tehtäessä edellyttää ja jotka ilmenevät vasta toiminnan lailli-
sen alkamisen jälkeen. Näitä vahinkoja kutsutaan edellyttämättömiksi vahingoiksi.128 
3.1.2 Vesilain korvausperusteet ja säännökset 
Käytännössä esiintyi tapauksia, joissa luvanvaraiseen toimenpiteeseen oli ryhdytty ennen 
kuin siihen oli saatu lupa. Tällöin mahdollisesti aiheutettu vahinko on sellaista oikeuden-
vastaisella teolla aiheutettua vahinkoa, jota koskeva korvausvaati mus on VL:n mukaan kä-
siteltävä riita-asiana tai rikosasian yhteydessä VO:ssa. Jos haettu lupa sitten myönnettiin, 
saattoi olla vaikea selvittää onko jokin vahinko tai vahingon osa seurausta ennen vai jäl-
keen luvan myöntämistä suoritetusta toimenpiteestä. Hallituksen esityksessä laiksi vesilain 
127 YYT-mietintö 1996 11 j1 12 s. 139 j:a YSL-ehdotus 59 
128 Hollo: Vesienk;iyttö~i koskevat korvausperusteet 1992 s. 394. Teoksessa Hyödyn ja vahingon 
arviointi vesitaloudessa 
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muuttamisesta (HE 1984/266 vp.) katsottiin, että lupaa koskevassa hakemusasiassa tulisi 
voida käsitellä myös vaatimukset, jotka koskevat ennen luvan myöntämistä aiheutettujen 
vahinkojen, haittojen ja muiden edunmenetysten koivaamista.129 
Tätä käytännön tarvetta vastaamaan otettiin VL 11:8,2 §:ään vuonna 1987 määräys, joka 
koski ns. vanhojen vahinkojen korvaamista. Hakemusasiassa, jossa VO:n on määrättävä 
korvaus lupaan perustuvasta toimenpiteestä johtuvasta vahingosta, voidaan esittää korva-
usvaatimus myös sellaisesta vahingosta, joka on aiheutettu ryhtymällä toimenpiteeseen en-
nen luvan myöntämistä. Jos tällainen korvausvaatimus on jo VO:ssa vireillä, voi VO 
samoin edellytyksin päättää, että se käsitellään lupa-asian yhteydessä. Jos ko. vaatimusta 
ei käsitellä lupa-asian yhteydessä, se katsotaan pannuksi vireille VO:ssa riita-asiana, ellei 
vaatimuksen perusteesta muuta johdu. Tässä momentissa tavallaan rinnastettiin luvallinen 
ja luvaton toiminta ja sen vuoksi hallitus erityisesti tähdensi, että toimenpiteisiin tarvittavat 
luvat on ehdottomasti pyrittävä hakemaan ajoissa.l30 
VL 11: 8,2 §: " Hakemusasiassa, jossa VO:n on nää.rättävä korvaus lupaan 
perustuvasta toimenpiteestä johtuvasta vahingosta, haitasta tai muusta 
edunmenetyksestä, saadaan mikäli siitä ei aiheudu olennaista viivästystä tai 
muuta hankaluutta, käsitellä myös asian yhteydessä esitetty tai VO:ssa ennes-
tään vireillä oleva hakijaan kohdistuva vaatimus, joka koskee hakemuksessa 
tarkoitetulla toimenpiteellä ennen luvan myöntämistä aiheutetun vahingon, hal-
tai' tai muun edunmenetyksen korvaamista. Jos edellä tarkoitettua vaatimusta 
ei käsitellä hakemusasian yhteydessä eikä vaatimuksen perusteesta muuta 
johdu, se katsotaan vireille pannuksi riita-asiana." 
Ns. vanhoista vahingoista voidaan korvausvaatimus esittää lupaa koskevan hakemusasian 
missä vaiheessa tahansa. Jos hakemusasia on ratkaistu luvan osalta erikseen ja siirretty 
käsiteltäväksi koivausten osalta myöhemmin, korvausvaatimus vanhasta vahingosta voi-
daan tehdä myös tuossa myöhemmässä käsittelyvaiheessa. Käsittelystä ei saa aiheutua 
olennaista viivästystä eikä muuta hankaluutta. Jos vaatimusta ei käsitellä lupahakemuksen 
yhteydessä, se katsotaan vireille pannuksi riita-asiana, ellei vaatimuksen perusteesta muu-
ta johdu. Koivausvaatimuksen käsittelemistä koskevaan ratkaisuun ei saa hakea muu-
tosta.13 ' 
Vesilain 11 luvusta johtuva korvausvastuu on jo todetusti luonteeltaan valikoivaa ja pe-
rustuu VL 11 luvun 3 §:n mukaiselle tyhjentäväksi katsottuun korvattavien etujen luette-
loon. Pilaamislupapäätöksen koivausmää.räykset ovat aina jossain määrin harkinnanvarai-
sia. Jos arvio on virheellinen vahingon ulottuvuuden kannalta, voidaan siis vaatia lisäkor-
vausta ns. edellyttämättömästä vahingosta. Samanaikaisuusperiaatten vuoksi vahinkoky-
symys joudutaan normaalioloissa perustamaan ennakkoarvioon, jonka mukaiset korvauk-
set saavat viranomaisten päätösten jälkeen lainvoiman. Edellyttämätön vahinko on myös 
laillinen, sikäli että se käsitellään VL 11 luvun säännösten mukaisesti. Pääsääntöisesti va-
hingonkärsijän on tehtävä VO:lle korvaushakemus. Virallisperiaatetta ei tässä yhteydessä 
sovelleta. Jos VO on jättänyt koivauskysymyksen siten avoimeksi, että hakijan tulee erik-
seen saattaa hakemuksella myöhemmin asia VO:n tutkittavaksi, viral]isperiaatetta noudate- 
12 )` HE 1984 / 266 vp. s. 14 
130 HE 1984/266 s. 14 - 15 
131 HE 1984/ 266 s. 15 
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taan.132. Harkinta on lopullinen edellytettyjen vahinkojen osalta. Lopullinen korvaus ei 
edusta menetetyn edun todellista arvoa, vaan ennakkolaskelmiin perustuvaa hakijan ja va-
hingonkärsijöiden käsitysten sovittelun tulosta.133 
VL 11:8, 3 §: " Sellaisesta vahingosta, haitasta ja muusta edunmenetyksestä, 
jota lupaa myönnettäessä ei ole edellytetty taikka, jonka koivaatninen on mää-
iätty myöhemmin ratkaistavaksi, voidaan korvausta vaatia hakemuksella 
VO:ssa tai, jos kysymys on ympäristönsuojelulautakunnan myöntätnästä lu-
vasta, ympäristönsuojelulautakunnassa. VO:lle tehtyyn hakemukseen voidaan 
myös sisällyttää ja sen yhteydessä käsitellä vaatimnus, joka tarkoittaa samalla 
toimenpiteellä luvasta poiketen aiheutetun vahingon koivaatnista." 
3.1.3 YSL-ehdotuksen korvausperusteet ja säännökset 
YSL-ehdotuksen 58 ja 59 §:ssä on säädökset ennen lupa-asian ratkaisua aiheutuneiden va-
hinkojen korvaam isesta ja edellyttämättömien vahinkojen korvaamisesta. On tilanteita, 
joissa toitninta on voitu aloittaa ilman lupaa, jo] loin ennen luparatkaisua aiheutetut ns. 
vanhat vahingot tulisi määsätä korvattaviksi varsinaisen lupa-asian yhteydessä. (Vrt. VL 
11:8,2) Pääsääntönä olisi, ettei lainvastaisen teon kieltoa koskevan asian yhteydessä käsi-
teltäisi korvausasioita. Kielto voidaan määsätä ehdollisena niin, että lupaa olisi haettava 
tiettyyn päivään mennessä. Tilanteessa, jossa toiminnan vaikutukset olisivat odotetusta 
poikkeavia, voitaisiin lupaa hakea vasta toiminnan aloittamisen jälkeen. Tällöin käsiteltäi-
siin samalla korvausvaatimukset jo aiheutuneista vahingoista. Tästä ei saa aiheutua olen-
naista viivästystä tai muuta hankaluutta. Korvausasia käsiteltäisiin muissa tapauksissa eril-
lisenä asiana lupalautakunnassa.134 "Korvausvaatimuksen erikseen käsitteleinistä koske-
vaan ratkaisuun ei saa hakea muutosta." (YSL 58 §) 
Sellaisessa tilanteessa, jossa toiminnan laatu edellyttäisi ympäristölupaa eikä sitä ole haettu 
on haitankärsijälle ajateltu mahdollisuutta saattaa asiansa vireille erillisenä hakemuksena 
korvauksista. Vaihtoehtona on korvausvaatimuksen esittäminen käräjäoikeudessa rikos-
prosessin yhteydessä. Rikosprosessin vireilläolo ei estäisi korvaushakemuksen tekemistä 
YSL:n nojalla, jos asianosainen ei esittäisi korvausvaatimusta rikosprosessissa. 
Toiminnasta voi aiheutua vahinkoa, jota ei ole korvattu luvan myöntämisen yhteydessä, 
koska sitä ei ole voitu ajatella aiheutuvan. Vastaavasti voisi ilmetä vahinkoja, joiden kor-
vaaminen olisi määrätty myöhemtnin ratkaistavaksi. Näinä korvauskysymykset voitaisiin 
saattaa tutkittavaksi lupalautakunnassa tai kunnan ympäristölupaviranomaisessa eiillisellä 
hakemuksella (edellyttämättömät vahingot). Laittomasta tai laillisesta luvasta poikkearni-
sesta aiheutuneista vahingoista voitaisiin vaatia korvausta erillisellä hakemuksella.135 
VL 11 luvun 8 §:åä on kaavailtu muutettavaksi. Jos nimittäin ns. vanhoihin vahinkoihin 
liittyvää koivauskysymystä ei käsitellä hakemusasian yhteydessä eikä vaatimuksen perus-
teesta muuta johdu, se katsotaan vireille pannuksi riita-asiana. Koska vesilain mukaisten 
asioiden lupaviranomaiseksi esitetään ympäristöasiain lupalautakuntaa, ei se hallinnollise- 
132 Hollo: Pilaamiskiellon sis;iltö vesilain mukaan 1976 s. 479 ss. ja Hollo: Vesienkäyttöä koskevat 
korvausperusteet. Teoksessa Hyödyn ja vahingon arvioinhi vesilloudessa 1992 s. 148 ja 394 
133 Hollo: Pilaemiskiellon sisiillö vesilain mukaan 1976 s. 477 
134 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 139 
135 YYT-mietintö 1996 11 ju 12 s. 139 
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na viranomaisena voisi käsitellä riita-asioita. "Lupalautakunta ratkaisisi kuitenkin luvan 
yhteydessä toimenpiteestä johtuvan vahingon, haitan tai muun edunmenetyksen korvaa-
mista koskevat kysymykset. Myös edellyttämättörrustä vahingoista tai vahingosta, jonka 
korvaaminen on määrätty myöhemmin ratkaistavaksi, voitaisiin jatkossakin vaatia hake-
muksella korvausta lupalautakunnalta. Koska lupalutakunta lupa-asiaa käsitellessään pe-
rehtyisi asiaan myös hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten kannalta, olisi tarkoituksen-
mukaista, että se käsittelisi samalla myös vaatimukset, jotka koskevat ennen luvan myön-
tämistä aiheutuneen vahingon tai haitan korvaamista." Koska lupalautakunta ei voisi käsi-
tellä riita-asioita, käsiteltäisiin ne hakernukset, joita ei voida käsitellä lupaa koskevan hake-
musasian yhteydessä erillisenä hakemusasiana.'36 
3.1.4 Yhteenveto 
ISVO ja KHO puuttuivat lausunnoissaan YYT-mietinnöstä tähän ns. vanhojen ja edellyttä-
mättömien vahinkojen koivauskysymykseen huomauttarnalla, että kyseiset säännökset 
ovat omiaan aiheuttamaan epäselviä tilanteita ja ne mandollistaisivat keskenään ristiriitaiset 
koivauspäätökset. ISVO peräänkuuluttaa "yhden luukun periaatteen" muistarni.sta ja esit-
tää ns. vanhojen vahinkojen ja luvasta poiketen toteutettuista hankkeista johtuvien vahin-
kojen osalta mahdollisuutta suulliseen käsittelyyn "Tällöin voitaisiin miltei kaikki riita-
luontoisetkin korvauskysymykset ratkaista lupalautakunnassa, eikä VL 14:2,2§:n vaikeas-
ti sovellettavaa forum-sin nöstä tatvittaisi."t 37 
VL 14:2,2 § ehdotetussa muodossaan:" Jos riita tai epäselvyys koskee luvan 
tarpeellisuutta, lupamääräysten soveltamista tai yrityksen toteuttamista tai kun-
nossapitovelvollisuutta, laitoksen tai rakennelman poistamista tai olojen ennal-
leen palauttamista ja sen ratkaisu ilmeisesti vaikuttaisi muidenkin kuin kanta-
jan tai vastaajan oikeuteen tai etuun, asia pannaan vireille hakemuksella lupa-
lautakunnassa. Mikäli tällainen asia on pantu vireille käräjäoikeudessa, on tä-
män siirrettävä asia lupalautakunnalle käsiteltäväksi hakemus- tai pakkokeino-
asiana." 
KHO esittää harkittavaksi mahdollisuutta, että kunnan ympäristölupaviranomainen YSL-
ehdotuksen 59 §:n mukaisessa tapauksessa käsittelisi koivaushakemuksen. Lisäksi ISVO 
huomauttaa, että " YSL-ehdotuksesta puuttuu säännös riita-asian vireillepanomandollisuu-
desta jätevesien johtamisen perusteella käiäjäoikeudessa.'38  
Koivauksien sisältöön ei YSL-ehdotuksella tältä osin ole merkitystä. Menettelyn osalta 
viitataan yllä esitettyihin komnientteihio. 
136 YYT - mietintö 1996 11 ja 12 s. 178 
t 37 Lausunto YYT-mietintöön ISVO 13.11.1996 s. 9 




Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Korvattavuus: Korvattavuus: 
• VL 11:2 § ei ole luvanvarainen vahinko. • YVL koskee myös VL 11:2 §:ssä tarkoitettuja 
• Rakennelmien ja laitteiden kestävyydestä ja toi- kunnossapitovahinkoja, vahingon ollessa laa- 
mintavarmuudesta vastaa luvansaaja tai omista- dultaan ympäristövahinko 
ja tuottamukseen katsomatta. • Toiminnanhaijoittajaan sovelletaan YVL:n 
• Aikaprioriteettia ja sietätnisvelvollisuutta ei säännöksiä, jolloin kyseeseen voi tulla myös 
sovelleta yksityishenkilö 
• YVL:n voimaantulon jälkeen käsitellään elel- • Aikaprioriteettia ja sietämisvelvollisuutta ei so- 
leen ne asiat, jotka eivät ole YVL:n alaisia yin- velleta 
pätistövahinkoja hakernusasioina VO:ssa • Kanteella käräjäoikeudessa, jolloin 
virallisperiaatetta noudattaen. virallisperi.aate poistuu. 
3.2.1 Kunnossapitovahingon käsite 
VL 11:2 §:ssä on kyse tilanteesta, jossa vahinko aiheutuu vesistöön tai sen rannalle teh-
dyn tai tekeillä olevan laitteen tai rakennelman tai ojan, vedenjohdon, viemärin tai muun 
sellaisen johdon epäkuntoon joutumisesta, joka ei ole johtunut poikkeuksellisesta ulkonai-
sesta syystä. 
3.2.2 Vesilain korvausperusteet ja säännökset 
VL 11: 2 § on säännös, joka käsittelee laiterikkotilannetta. 
"Jos tässä laissa tarkoitetun, vesistöön tai sen rannalle tehdyn tai tekeillä ole-
van laitteen tai rakennelman tai ojan, vedenjohdon, viemärin tai muun sellai-
sen johdon epäkuntoon joutumisesta, joka ei ole johtunut poikkeuksellisesta 
ulkonaisesta syystä, aiheutuu veden tulvaa, vesistön tai pohjaveden pilaantu-
mista tai muuta vahinkoa, vastaa sen omistaja, ja jos omaisuus on luovutettu 
toisen hallintaan, haltija yhteisvastuullisesti omistajan kanssa valiingosta, 
vaikkei vahinko ole aiheutunut näiden tuottamuksesta." 
Sen, joka ei ole tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttanut vahinkoa, on korvattava vain 
toisen omaisuutta välittömästi kohdannut vahinko (VL 11:2,2 §). 
"Jos 1 momentissa tarkoitetusta epäkuntoon joutumisesta aiheutuu YVL:ssa 
tarkoitettua ympäristövahinkoa, sovelletaan sen korvaamiseen tämän pykälän 
säännösten sijasta sanottua lakia. Omistajasta ja haltijasta on tällöin voimassa, 
teitä YVL:ssa tarkoitetun toiminnan ha► joittajasta sanotussa laissa säädetään. 
(19.8.1994/739)" Muutos tuli voimaan 1.6.1995. 
Vesilain piirissä tänä tilanne edustaa ns. isännänvastuuta. Rakennelmien ja laitteiden 
kestävyydestä ja toimintavannnuudesta vastaa luvansaaja tai omistaja tuottamukseen katso-
matta. Kyseessä ei ole luvanvarainen vahinko, eikä siihen nähden voi soveltaa sietäinis-
velvollisuutta tai aikaprioriteettia."VL 11:2 on merkinnyt lupajäijestelmästä hTotettua eti- 
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koistyyppisen vaarantamisvastuun lajia."139 Säännöstä sovelletaan myös asemakaava-alu-
eella sattuneisiin viemärivahinkoihin.140 
Vastuusta vapautumisperusteena on ollut "poikkeuksellinen ulkonainen syy". Näin koska 
ankara vastuu on syntynyt jo laitteen omistuksen tai hallinnan perusteella. Vaikka YVL 
kotvaakin VL:n säännökset ympäristövahinkojen osalta, koskee sanottu vapautumisperus-
te Hollon ja Vihervuoren mukaan myös ympäristövahinkotapauksia. Vastuun poistava vä-
litön ulkonainen syy ei voi olla tnikä tahansa. VL 11:2 §:n vapautumisperustetta onkin 
ympäristövahinkotapauksissa sovellettava ahtaasti. YVL:n soveltamiseen ei vaikuta, onko 
toiminta luvantnukaista vai ei.141  
Ympäristövahinko on YVL:n mukaan määritelty tietynlainen ympäristömuutos, eli häiriö, 
joka aiheutuu ennen muuta pilaantumisesta.142  Vahingon tulee tässä tilanteessa siis johtua 
veteen tai sen rannalle tehdyn tai tekeillä olevan laitteen jne. epäkuntoon joutumisesta, 
joka ei ole johtunut poikkeuksellisesta ulkonaisesta syystä. (Johdon sijainnista mainitta-
koon, että YVL:n voimaantulo vähentää "rannalla"-rajauksen merkittävyyttä. Johtojen ei 
tarvitse olla vesistön rannalla tai vesistössä)43) VL 11:2 §:n vapautulnisperustetta on ym-
päristövahinkotilanteissa sovellettava ahtaasti. Niinpä esimerkiksi ulkoisen syyn poik-
keuksellisuus sisältää arvion tavanomaisessa maankäytössä viemärilinjalla sattuvien tapa-
turmien ja erehdysten todennäköisyydestä ja niiden riskeistä.'44 Aikaprioriteetille ei tässä 
yhteydessä voida antaa kohtuusharkinnassa minkään tasoista merkitystä. 
VL:n mukaan vastuu kuuluu rakennelman omistajalle tai haltijalle. YVL:n voimaantulon 
jälkeen omistajaan ja haltijaan sovelletaan YVL:n säännöksiä toiminnanharjoittajasta, joka 
voi olla myös yksityinen henkilö.145  VL 11:2 §:n mukaisissa kunnossapitovahingoissa 
laitteen omistaja ja haltija ovat yhteisvastuussa keskenään. Molemmat rinnastetaan YVL 7 
§:n mukaiseen toiminnanharjoittajaan.146 YVL:n myötä korvattavien vahinkojen joukko 
laajeni välittömistä esinevahingoista kaikkiin YVL. 5 ja 6 §:ssä tarkoitettuihin vahinkoihin 
(puhtaat varallisuusvahingot, henkilövahingot). 
YVL kattaa kuitenkin vain osan pykälän soveltamistilanteista. Niiden vahinkojen osalta, 
jotka eivät ole tunnusmerkeiltään ympäristövahinkoja, jäi oikeustila entiselleen. Niistä va-
hingoista johtuvat korvaustilanteet käsitellään edelleen VL:n mukaisesti hakemusasioina 
(VL 11:8,4), eikä riita-asioina.147 VL:n korvausvastuu on periaatteessa suppeampi kuin 
YVL:n. Sama tapahtuma voi aiheuttaa sekä YVL:ssä tarkoitetun pilaantumisvahingon ja 
sellaisen vahingon, jota YVL ei koske. Esimerkiksi viemäriveden sisältämien haitta-ainei-
den aiheuttaman vahingon ja vettymisvahingon. Vahinkotapahttunat kärsityn vahingon 
merkityksessä ovat erillisiä ja tämä johtaa erilaiseen kolvaussäätelyyn. Näin silloinkin kun 
vahingonkä1sijänä on sama henkilö. Menettelylliseltä kannalta kyseessä on kummassakin 
1 9 Hollo - Vihervuori: Ympärisiövuhinkol,r1a 1995 s. 319 
140 Hollo - Vihervuori: Ympvristövahinkolaki 1995 s. 317 alaviilteess:i 3. 
141 Hollo - Vihervuori: Ympiiristövahinkolaki 1995 s. 127 
142 Hollo - Vihervuori: Ympäristövahinkolaki 1995 s. 25 
143 Hollo - Vihervuori: Ymp;lrislövaltinkolaki 1995 s. 317 ja alaviitteessgii 3 mainittu. 
144 Hollo - Vihervuori: YrnpristövahinolaIi 1995 s. 128 
145 Vihervuori Pekka: Ymp irislövahinkolain sovellaminen vesiasioissa. Luenlo SYKE 23.10.1995 
146 Hollo - Vihervuori: Ympäristöv,ahinkolaki 1995 s. 243 
147 Hollo - Vihervuori: YmpuristiivahinkoIaki 1995 s. 319 
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tapauksessa vesiasia. 148  Vaikka itse korvaus määrättäisiin YVL:n korvaamisesta ehdotettu-
jen säännösten mukaan, määräytyisi ympth istövahingon korvaamista koskeva käsittely-
muoto tällöinkin vesilain mukaan.149 Eli korvausasian sisältö arvioidaan YVL:n mukaan ja 
käsittely tapahtuu vesiasiana VO:ssa. 
3.2.3 YSL-ehdotuksen korvausperusteet ja säännökset 
Ehdotetun VL:n sanaruodon mukaan: 
"Jos 1 momentissa tarkoitetusta epäkuntoon joutuinisesta aiheutuu YVL:n mu-
kaista ympäristövahinkoa, sovelletaan sen koivaatniseen tämän pykälän sään-
nösten sijasta sanottua lakia. Asia käsitellään tällöin käräjäoikeudessa. Omista-
jasta ja haltijasta on tällöin voimassa, mitä YVL:ssa tarkoitetaan toirninnanhar-
joittajasta." 
Lisäksi muutetussa VL11 luvun 8 §:ssä säädettäisiin, että "korvausta sellaisen tähän lakiin 
perustuvan toimenpiteen johdosta, johon ei tarvita lupaa, tai vahingosta, jota tarkoitetaan 
tämän luvun 2 §:ssä, eikä kysymys ole käräjäoikeudessa käsiteltävästä asiasta, on vaadit-
tava hakemuksella 1upalautakunnassa." 
Käräjäoikeudessa käsiteltäisiin siis ne asiat, jotka ovat YVL:n mukaisia ympäristövahin-
koja, muut lupalautakunnassa. Tästä seuraisi se, että ns. laitevahinkojen osalta, jotka voi-
daan lukea YVL:n mukaisiksi ympäristövahingoiksi (esimerkiksi vesien pilaarnisvahin-
got), olisi korvausta haettava kanteella käräjäoikeudessa ja vu-allisperiaate siis poistuisi. 
YSL-ehdotus ei sisällä säännöstä laiterikosta aiheutuvien vahinkojen käsittelystä. 
3.2.4 Yhteenveto 
Kunnossapitovahinkojen koivattavuuteen on kiinnitetty huomiota viranomaisten lausun-
noissa YYT-mietinnöstä. LSVO huomauttaa, että koska laitevahingoista yleensä seuraa 
sekä YVL:ssa ja VL:ssa tarkoitettua vahinkoa, käsiteltäisiin samaa vahinkotapahtumaa 
kahdessa viranomaisessa, mikä viivästyttäisi asian käsittelyä. ISVO katsoo virallisperiaat-
teen poistumisen tässä yhteydessä heikentävän vakingonkärsijän asemaa. 150 
Koska vesien pilaamistapaukset kokonaisuudessaan siirtyvät YVL:n aineellisen säännös-
tön mukaan korvattaviksi ja asian käsittely tapahtuisi vastaisuudessa käräoikeudessa eikä 
VO:ssa ja koska virallisperiaate tässä yhteydessä poistuisi, voidaan viitata yllä esitettyyn ja 
todeta vahingonkärsijän aseman tältä osin heikentyvän. 
148 Hollo - Vihervuori: YmpiirislävakrHko1aki 1995 s. 319 
14 )` HE 1992/165 s. 33 
150 LSVO 12.11.1996 s. I 1 ja ISVO 13.11.1996 s. 8. Lausunnot YYT-mietintöön. 
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4 KORVAUSMENETTELYYN LIITTYVISTA MUISTA MUUTOK-
SISTA 
4.1 Virallisperiaate ja intressivertailu 
Virallisperiaate 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
• VL:ssa noudatetaan virallisperiaatetta. • Vesien pilaarnistapauksissa noudatetaan viral- 
• Poikkeuksena VL 11:8 § (edellyttämättömät va- lisperiaatetta. 
hingot) • Muissa ei 
• Käsittely VO.ssa • Käsittely lupalautakunnassa 
In tressivertailu 
VL YSL-ehdotus 
• VL 10:24 § " Luvan myöntäminen edellyttää, • YSL 7:32 §:" Lupaviranomaisen on tutkittava, 
että toimenpiteestä aiheutuva haitta on katsotta- ovatko luvan myöntänusen edellytykset ole- 
va saatavaan etuun verrattuna suhteellisen vä- massa. Lupa-asiaa käsiteltäessä lupaviranomai- 
häiseksi, eikä jäteveden tai mutin vesistöä pi- sen on arvioitava toiminnasta aiheutuvat haitat 
laavan aineen poistaminen ole kohtuullisin kus- ja muut edunmenetykset, sekä muutoinkin otet- 
tannuksin muulla tavoin mahdollista. Haitan ja tava huomioon mitä yleisen ja yksityisen edun 
edun vertailussa on kiinnitettävä huomiota sii- turvaamiseksi on säädetty. Lupaviranomaisen 
hen, miten toimintaa voidaan haijoittaa matidol- on myös tutkittava asiassa tehdyt vaatimukset 
lisimman haitattomasti, sekä toimenpiteestä ai- ja muistutukset." 
heutuvan haitan ja edun merkitykseen yleiseltä 
kannalta katsottuna" 
4.1.1 Virallisperiaatteen ja intressivertailun käsitteet 
Virallispeiiaate on vesioikeudellisessa kirjallisuudessa jaettu kahteen osaan, muodolliseen 
virallisperiaatteeseen ja aineelliseen virallisperiaatteeseen. 
"Muodollisen viiallisperiaatteen vuoksi VO ei ole velvollinen ratkaisemaan 
asiaa pelkästään sen todistus- ja muun tosiseikka-aineiston perusteella, minkä 
asianosaiset ovat käsittelyn aikana esittäneet. VO:lla on valta ja velvollisuus 
hankkia tai hankituttaa aineisto, joka harkitaan tarpeelliseksi asian ratkaisulle. 
Muodollinen virallisperiaate on hakemusasian käsittelyssä noudatettava pääpe-
riaate." 
"Aineellisen virallisperiaatteen perusteella VO:n on asianosaisten vaatimuksis-
ta ja sopimuksista riippumatta ratkaistava asia sitä koskevien säännösten mu-
kaisesti. On tutkittava viran puolesta, ovatko luv anmyöWtämsedel1ytykset kä-
sillä, vaikka korvausvaatimusta ei olisi tehtykään ja määrättävä havaitusta va-
hingosta, haitasta ja muusta edunmenetyksestä korvaus. Lisäksi VO:n on vi- 
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ran puolesta otettava huomioon, mitä vesilaissa muutoinkin on yleisen tai yk-
sityisen etujen ja oikeuksien turvaamiseksi säädetty."15' 
Hepolan (1994) mukaan vesioikeudessa on riittävää puhua vurallistoimintoisuudesta, joka 
voi kohdistua oikeudenkäyntiaineiston hankkimiseen taikka asiakysymyksen ratkaisetni-
seen. Virallistoimintoisuus on Hepolan mukaan keino ottaa huomioon ne intressit, jotka 
koskettavat itse menettelyä taikka asian ratkaiseinista.152 
Intressivertailu on lupamenettelyssä suoritettava hyödyn ja haitan vertailu. Korvattavat va-
hingot ja muut haitat vaikuttavat harkittaessa kokonaisvaltaisesti hankkeen sallittavuutta. 
Pilaainisluvissa haitan tulee olla saatavaan etuun nähden verraten välhäinen. Pilaamislupa-
sääntelyn osalta intressivertailussa ei ole määritelty haitan ja hyödyn osatekijöitä. 
4.1.2 Vesilain säädökset 
Vesioikeusjäijestelurälle on ominaista se, että viranomainen lupa-asian yhteydessä tutkii 
aiheutuuko korvattavia vahinkoja. Kotvausvaatimusta ei välttämättä tarvita. Lupavirano-
maisen tulee otna-aloitteisesti tutkia haetun luvan edellytykset, harkita erilaisten selvitysten 
ja tutkimuksen tarve, ratkaista luvan antamisen synnyttämät korvaus- ja muut kysymyk-
set. Virallisperiaatteessa oikeussuojaa annetaan yksityisen henkilön tahdosta riippumatta. 
Asianosaisella ei ole valtaa ratkaista tahtooko 1än nauttia oikeusuojaa ja missä laajuu-
dessa. Jos joku haluaisi saada suurempaa korvausta tai sellaista korvausta, jota lupaviran-
omainen ei ole pitänyt aiheellisena, on puhevallan säilyttämiseksi esitettävä korvausvaati-
mus kuten VL 16:6 §:ssä säädetään.'53  
Lupahakemuksen ratkaisetnisen yhteydessä noudatetaan siis VL 16:21,1 §:n ilmaisemaa 
sääntöä. "Kyseessä on yksityisen vahingonkärsijän kannalta keskeinen säännös, joka osin 
historiallisten syiden ja osin vesiasiain laajuuden ja erikoisluonteen vuoksi on ollut tarkoi-
tuksenmukaista omaksua oikeuteemme ja asettaa näin tuotnioistuimelle sinänsä dispositii-
visessa valhingonkorvauskysymyksessä puolueettomuuden kannalta hieman erikoislaatui-
nen velvollisuus valvoa heikompana pidetyn asianosaisen etua."154 
Riippuvuutta intressivertailun ja ko,vausatvioinnin välillä on monessa suhteessa. "On 
luontevaa, että yksityisen menetykset ovat samanarvoisia tai ainakin arviointiperusteiltaan 
satnankaltaisia intressivertailussa ja korvausarvioinnissa. Korvaus voi syystä tai toisesta 
tulla määrätttäväksi erisuuruisena kuin se otetaan huomioon intressivertailussa."15S Hollon 
(1992) mukaan sana arvotekijä saattaa intressivertailussa käsittää sekä yleisiä, että yksi-
tyisiä etunäkökohtia, jolloin ylei sten etujen suojaksi asetettavat toimenpidevelvoitteet tulee 
suunnitelmassa arvioitujen menetysten pienennyttyä ottaa huomioon yksityisten jäännös-
menetysten koivattavuutta harkittaessa. Kun korvauskysymystä päätetään saatetaan yksi-
tyiselle antaa korvaus rahan sijasta laitteena tai toimenpiteenä. Oikeudellinen peruste tässä 
151 Pietilä: Vesioikeus 1979 s. 129 ja Hcpol;i: Kumuloidut koivziusv i iiirnukscl vesilain mukaisissa 
hakemusasioissa YJ 1994/1 s. 22 - 23 
152 Hepola: Kumuloidut korvnusv;1;1tituk-scl vesilain rnukaisiss;l hakernusasioissa YJ 1994/1 s. 23 
153 Hollo: Korvausperusteet 1992. Teoksessa Hyödyn ,ja vahingon arviointi vesitaloudessa s. 389 
154 Hepola: Kurnuloidut koivausvaatimuksel vesilain mukaisissa hakcmusasioissa YJ 1994/1 s. 27 
155 Hollo: Vesilainsä:idrrritö 1992. Teoksessa Hyidyn ja vahingon ;irvioinli vesitaloudessa s. 152 
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tilanteessa on eri kuin yleisten etujen suojaksi tarkoitettujen toitnenpidevelvoitteiden pe-
ru ste. 156 
Vesilainsäädännössä joudutaan sovittelemaan vastakkaisia tai kilpailevia käyttötarpeita. 
VL:n omaksuma pääperiaate on, että kohtuullisen haitalliseksi jäävä käyttö on sallittavissa. 
Riippumatta luvantarpeesta on vesiä käyttävän noudatettava ns. vahingon tninirnoinnin pe-
riaatetta (VL 2:3 §) Oikeusjiu jestys ei anna pysyvää suojaa pilaavalle toiminnalle ja hyötyä 
kasvattamalla ei voi parantaa lupaedellytysten täyttymistä. Luvansaajan ja muun jätevesiä 
laskevan velvollisuutena on aina suorittaa kaikki kohtuullisesti edellytettävissä olevat va-
hinkojen rajoittatnistoitnenpiteet. Kuormitus tulee kohdistaa paikkaan, joka vesiensuoje-
lullisesti on parhaiten tarkoitukseen sopiva. 
Haitan tulee olla saatavaan hyötyyn nähden suhteellisen vähäinen. Pilaarrislupasääntelyn 
osalta ei ole määritelty intressivertailussa haitan ja hyödyn osatekijöitä, viitteitä saadaan 
VL 11 luvusta. Kalastus- ja virkistyskäyttöaivot otetaan intressivertailussa huomioon pait-
si korvauskelpoisina tekijöinä myös niiden edustaman luonnonsuojelullisen tai ekologisen 
arvon mukaisesti. Lupaedellytysten harkinta seuraa eviin poikkeuksin intressivertailun tu-
losta. Pilaamisluvissa haitan tulee olla saatavaan etuun nähden verraten vähäinen (VL 
10:24,1)157 
"VO voi hakemuksesta myöntää luvan ellaiseen jäteveden johtamiseen tai 
muuhun toimenpiteeseen, joka 1 luvun 19, 20, 20 aja 20 b pykälän mukaan 
on ilman VO:n lupaa kielletty. Luvan myöntäminen edellyttää, että toirnenpi-
teestä aiheutuva haitta on katsottava saatavaan etuun verrattuna suhteellisen 
vähäiseksi, eikä jäteveden tai muun vesistöä pilaavan aineen poistaminen taik-
ka tällaisten aineiden vesistöön pääsyn estäminen ole kohtuullisin kustannuk-
sin muulla tavoin mahdollista. Haitan ja edun vertailussa on kiinnitettävä huo-
miota siihen, miten toimintaa voidaan haijoittaa mahdollisimman haitattornasti, 
sekä hakemuksessa tarkoitetusta toimenpiteestä aiheutuvan haitan ja toimen-
piteestä saatavan edun merkitykseen yleiseltä kannalta katsottuna. 
(29.12.1994/1416)" 
Lakia muutettiin vuonna 1994 intressivertailun osalta niin, että haluttiin nimenomaisesti 
korostaa hakemuksen tarkoittamasta päästötoiroenpiteestä aiheutuvaan haittaan ja hyötyyn. 
Tällä selvennyksellä pyrittiin kohdentamaan haitan ja edun vertailu vesiympäristöön ja 
vesitaloudellisiin etuihin. Intressivertailussa tulee kiinnittää huomiota mahdollisuuteen 
haijoittaa toimintaa mahdollisimman haitattomasti.158 
4.1.3 YSL-ehdotuksen säädökset 
Ehdotettuun YSL:iin on tarkoitus siirtää nykyisen vesilain pilaamista koskevat säännök-
set. Vahingonkärsijöiden asemaa ei ole tarkoitus heikentää. Muista vahingoista poiketen 
korvattaisiin vesien pilaantutniseen liittyvät vahingot virallisperiaatteen mukaisesti. 159 
YSL 11:54 §:"Kun toimintaan myönnetään ympäristölupa, on lupavu•anomai-
sen samalla, jollei 55 §:stä muuta johdu, myös määrättävä toimi nnasta joh-
tuvasta vesien pilaantumisesta aiheutuva vahinko, haitta ja muu edunmenetys 
156 Hollo: Vesiiainsffh50nrö 1992. Teoksessa Hyödyn ja vähin Ton arviointi vesitaloudessa s. 152 
157 Hollo: Vesilainsäiitäntö 1992. Teoksessa Hyödyn ja vahingon arvioin(i vesiialoudessa s. 142 ss. 
158 HE 1994/ 17 vp. s. 32 
159 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 135 
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korvattavksi ottaen huomioon, mitä 45 §§:ssä säädetään luvan määräaikaisuu-
desta ja mahdollisuudesta tarkistaa toistaiseksi myönnetyn luvan määräyksiä." 
YSL-ehdotuksessa lupaharkintaan ei liittyisi intressivertailua. Lupaharkinta sisältyy YSL 
7 luvun 32 §:ään. Pykälä korostaa vurallisperiaatetta ja luvan myöntämisen riittävää arvi-
ointia lupaharkinnan keskeisenä osana. Lisäksi viitataan luvan myöntämisen vaikutuksiin 
korvausten määräämiseen. 
YSL 7:32§ "Lupavu•anomaisen on tutkittava, ovatko luvan myöntämisen 
edellytykset olemassa. Lupa-asiaa käsiteltäessä lupaviranoinaisen on arvioita-
va toiminnasta aiheutuvat haitat ja muut edunmenetykset sekä muutoinkin otet-
tava huomioon mitä yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi on säädetty. Lu-
paviranomaisen on myös tutkittava asiassa tehdyt vaatimukset ja muistutuk-
set." 
YSL siis luopuisi VL 10:24 §:n mukaisesta intressivertailusta. Luvan myöntthnisen edel-
lytyksillä arvioitaisiin ainoastaan toiminnan hyväksyttävyyttä ympäristön kannalta. Muut 
hanketta tukevat näkökohdat eivät vaikuttaisi päätöksentekoon. Sallittavuusarviointi koh-
distuisi pelkästään ympäristövaikutuksiin.'6o 
Lainkohdan perusteluissa toimikunta lusuu:" Kansainvälisesti ottaen Suomen vesilain int-
ressivertailusäännöstä ei voida pitää tavanomaisena pilaanturnien ehkäisyä koskevana 
säännöksenä. Toisaalta inuressivertailua on voitu käyttää vesilain soveltamisessa ympäris-
tönsuojelun tavoitteiden mukaisesti, jolloin lupahakemus on voitu hylätä pelkästään vähäi-
senkin ympäristön pilaantumisen vuoksi, jos pilaantumisen kohdealue on ollut ympälis-
töltään arvokas. Intressivertailusäännöksen poistamisella ei ole tarkoitus heikentää miltään 
osin ympäristönsuojelun tasoa."16 ' 
Ennen varsinaista lupapäätöksen ratkaisua viranomaisen tulisi tutkia yksilöidyt vaatimuk-
set, joihin tulisi antaa vastaus eritellysti lupapäätöksen ratkaisuosassa. Eräät huomattavan 
haitalliset seuraukset voivat estää luvan myöntämisen kokonaan.162 Toiminnasta ei saisi 
aiheutua terveyshaittaa tai merkittävää ympäristön pilaantumista. (Ks. kohdassa 2.9.3 ter-
veyshaitasta ja merkittävyyden kriteerei stä esitettyä) 
4.1.4 Yhteenveto 
Ehdotettu intressivertailun poistaminen on aiheuttanut kritiikkiä. LSVO:n mielestä "intres-
sivertailun poistaminen vesien pilaamisasioissa heikentäisi yksityisen edun suojaa ja huo-
nontaisi vesiensuojelun tasoa, ainakin niissä tapauksissa, joissa käyttökelpoista puhdis-
tustekniikka ei ole olemassa tai sen teho on huono." LSVO huomauttaa myös, että intres-
sivertailun poistamisen jälkeen toiminnan yleiselle hyväksyttävyydelle ei enää asetettaisi 
vaatimuksia. Lupaharkinnassa ei arvioitaisi sitä, onko toimintaan liittyvä yleinen tai yksi-
tyinen etu riittävän suuri, jotta sen toteuttamiseksi voitaisiin toista yleistä tai yksityistä etua 
loukata.'63  
160 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 110 
161 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 110 
162 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 110 
163 LSVO 12.11.1996 Lausunto YYT-mietintöön s. 13 
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Myös VYO puuttuu lausunnossaan intressivertailun poistumiseen ja katsoo vaarana ole-
van, että lupakäytäntö muodostuu huomattavasti nykyistä tiukernmaksi.164 
Myös YSL:ssa haitat, edunmenetykset jne. tulisivat arvioitaviksi. Käytännön oikeuselä-
mässä ei ehdotetusta välttämättä aiheudu suurempia eroja nykytilanteeseen, vaikka sana-
muoto onkin muuttunut VL 10:24:stä. Haittoja ja etuja lienee tarkoitus edelleen punnita. 
4.2 Samanaikaisuusperiaate 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävin VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Erottamismandollisuus: Erottamismandollisuus: 
• Samanaikaisuusperiaate on pääsääntönä. • Samanaikaisuusperiaate on pääsääntö. 
• VO:lla on tapauskohtainen harkintavalta siihen • YSL 55 §:ssä eriyttämisen mahdollisuus, ko- 
nähden, milloin erotetaan. Erottelu on mandol- konaan tai osittain. Ei ole mahdollista kunnan 
lista kokonaan tai osittain.Tarkoituksenmukai- yrapäristöviranoenaiselle. Alueellinen ympä- 
suusharkinta. ristökeskus voi eriyttää 
Edellytykset: Edellytykset: 
• Ei ole mahdollista tapauksissa, joissa on kyse • Ei ole mahdollista tapauksissa, joissa on kyse 
käyttöoikeudesta toisen omaisuuteen tai lunas- käyttöoikeudesta toisen ornaisuuteen tai lunas- 
tuksesta tuksesta 
• Koskee vain rahakoivauksia, ei toimeripidevel- • Rahakoivausten selvittäminen yksityiskohtai- 
voitteita sesti viivästyttäisi kohtuuttomasti luvan myön- 
• Menetysten yksityiskohtainen selvittäminen tämistä. Näin jos esimerkiksi muistutuksia olisi 
kohtuuttomasti viivätyttäisi lupa-asian ratkai- paljon ja todenperäisyyden selvittäminen hi- 
sua. Lupa-asia on muutoin varsin selvä. Kala- dasta. 
talousmaksua- ja velvoitetta, vesiensuojelu- • Erityisenä perusteena asian riitaisuus, todiste- 
maksua sekä säännöstelymaksua ei voi erottaa, lun laajuus tai tarvittava erityisasiantuntemus. 
koska ne liittyvät kiinteästi luvan edel]ytyksiin. 
Vakuudet: Vakuudet: 
• Vahingonkärsijän turvaksi vakuusjäijestelmä • Vakuus kuten VL 16:24 
Lainvoimaisen päätöksen Lainvoimaisen päätöksen 
pysyvyyssuoja: pysyvyyssuoja: 
• Lainvoimaista päätöstä voidaan muuttaa vain • Lainvoimaisen päätöksen muuttaminen YSL 
erityistilanteissa. Tulkitaan ahtaasti. Esimerkik- 47:2 § Ei liene tarkoitettu tulkrhavaksi ahtaasti. 
si kun toimenpidevelvoite ei ole vastannut tar- • Epätarkoituksenmukaiset kalatalousvelvoitteet 
koitustaan (VL 11: 11 - 13 S) kuten VL:ssä, säännös YSL 47,2 
• Epätarkoituksenmukaisten kalatalousvelvoittei- 
den tarkistaminen tapahtuu VL 2:22 §:n mukai- 
sesti erikseen. 
164 VYO 15.11. 1996. Lausunto YYT-mielinlöiön s. 28 
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4.2.1 Samanaikaisuusperiaatteen käsite 
Yleisessä vahingonkoivausoikeudessa korvausvastuu edellyttää pääsääntöisesti vahingon 
ilmenelnistä. Myös tuottamus on tapauksesta riippuen osoitettava. Useiden maiden käy-
täntönä on, että ympäristövahingot korvataan jälkikäteen tuottamuksen mukaan, ellei an-
karaa vastuuta ole erikseen säädetty. Suomen vesioikeusjäijestelmässä korvataan ns. sa-
manaikaisuusperiaatteen mukaisesti vahingot etukäteen arvioiden yhdessä lupapäätöksen 
kanssa. Etukäteiskolvaus ei tarkoita, että korvausta määrättäisiin kaiken varalta.165 
4.2.2 Vesilain säädökset 
Kun siis johonkin toimenpiteeseen annetaan vesilain nojalla lupa, on lain 11 luvun 8 §:n 1 
momentin mukaan noudatettava salnanaikaisuusperiaatetta. 
VL 11:8,1§: "Kun johonkin toimenpiteeseen tämän lain nojalla annetaan lupa, 
on myös määl-ättävä, onko tiedossa olevasta vahingosta, haitasta taikka 
muusta edunmenetyksestä sekä mihin määrään suoritettava korvausta, ellei 16 
luvun 24 §:stä johdu muuta. (28.6.1994/553)" 
Kolvauskysymysten käsittely vie usein eniten aikaa ja työtä lupa-asiaa ratkaistaessa. Vaik-
ka itse lupa-asia olisi selvä, voi kolvauskysymysten laajuuden ja määrän selvittäminen vii-
västyttää toiminnan aloittamista. Samanaikaisuusperiaatten lieventämistä on eri yhteyksis-
sä esitetty. Toisaalta kolvauskysytnysten käsittely erillään lupa-asiasta voi vaikuttaa edun-
menettäjien asemaan. Samanaikaisuusperiaatteen alkuperäisenä tavoitteena on ollut toimin-
nan aloittaminen vasta ennalta arvioitavien menetysten tultua korvatuiksi. Puhuttaessa 
periaatteen lievennyksistä on esitetty huoli saamisen epävannuudesta mm. maksukyvyttö-
lnyystapauksissa. Myös korkokysylnykset ovat olleet tässä suhteessa pohdittavina.'66 
Kolniteanmietinnön 1993:13 esityksessä pyrittiin edistämään VO:n mahdollisuutta turvau-
tua ns. kaksivaiheiseen menettelyyn, kuiteiikin vain silloin kun luvan myöntämisen edel-
lytykset ilmeisesti ovat olemassa. Edellytyksenä lupa- ja korvauskysymysten erilliskäsitte-
lyyn olisi niin ikään, että menetysten yksityiskohtainen selvittäminen kohtuuttomasti vii-
västyttäisi lupa-asian ratkaisemista. Vahinkojen kokonaisinääräl.lä on vaikutusta intressi-
vertailuun luvan edellytyksiä harkittaessa, joten vahinkojen suuruusluokasta on oltava kä-
sitys, vaikka tila- ja vahingonl:ärsijäkohtaisesti tapahtuva arviointi jäisikin toiseen vaihee-
seen. Lupa-asian ratkaiseminen korvauskysymyksistä erillään koskee hankkeita: "joissa 
1upakysyn-iys on sangen selvä, mutta joiden vahinkojen selvittäminen edellyttäisi toimin-
nan vaikutusten seurantaa tai joista määrättävien korvausten yksityiskohtainen, tila- ja va-
hingonkälsijäkohtainen arviointi kohtuuttomasti viivästyttäisi päätöksen antamista."67 
VO:t voivat käyttää tapauskohtaista harkintaa päättäessään milloin korvauskysymyksen 
erottaminen lupa-asiasta on tarkoituksenmukaista. Eriiliskäsittely voi koskea kolvausky-
sylnyksiä kokonaisuudessaan tai vain osittain. Erilliskäsittelyn tarvetta vesilupakornitea 
näki olevan erityisesti VL 10 luvun mukaisissa jäteveden johtamisasioissa. Sellaisiin kor-
vauksiin, jotka koskevat omaisuuden lunastamista tai käyttöoikeuden antamista toisen 
omaisuuteen, ei pykälää voi soveltaa. Erottaminen voi tapahtua vain rahakolvausten osal- 
165 Hollo: Ympiristövahinkojen koivausjwjestelmiin kehitliiminen. Maanmittaus nro 1 2/1993 s. 42 
166 Vexilupatoimikunnan mietintö 1993:13 s. 40-41 
167 Korniteanmieiiiitö 1993:13 s. 43 
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ta. Korvauskysymys saatetaan siirtää ratkaistavaksi myös myöhemmin vireille tulevassa 
menettelyssä, jos vahinkoa ennakkoarvion mukaan ei synny.168 
Virallisperiaatteen vuoksi kotvauskysymysten vireille saattaminen ei vaadi eri toimenpitei-
tä. Kaksivaiheisessa menettelyssä VO vain siirtää kokonaan tai osittain korvauskysymys-
ten käsittelyn lupa-asiasta erilleen, mikäli vahingot ovat ennakoitavissa. Vahinkokysy-
mysten selvittämiseksi voidaan käyttää selvitystnenettelyä tai katseltnustoimitusta riippu-
matta siitä, millainen menettely lupa-asiassa on ollut. Lupakysytnyksen ja korvausasian 
käsittelyvaiheet ovat prosessuaalisesti täysin itsenäisiä ja johtavat toisistaan riippumatta 
päätösten antamiseen. VO:n määräys kaksivaiheisesta menettelystä ei estä vahingonkärsi-
jää vaatitnasta korvauksia VL 11:8 §:n nojalla erillisenä hakeinusasiana.169 
Pääsäännöstä poiketen on myös mahdollista, että VO tnäth iä jonkin toimenpiteestä aiheu-
tuvan vahingon, jonka voidaan olettaa syntyvän, ratkaistavaksi korvausten osalta myö-
hemmin luvanhaltijan hakemuksesta. Edellytyksenä on erityinen syy.170 
Vuoden 1994 vesilain uudistuksella pyrittiin luopumaan en—nakkokorvausjärjestelmästä, 
joka oli käytännössä aiheuttanut kaksinkertaista käsittelyä. Vahingonkärsijöiden aseman 
turvaamiseksi esitettiin otettavaksi käyttöön vakuusjäi jestely. Kalatalousmaksua ja -vel-
voitetta, vesiensuojelumaksua sekä säännöstelymaksua ei voi jättää käsiteltäväksi toisen 
vaiheen käsittelyyn, koska ne liittyvät kiinteästi luvan edellytyksiin. Pääsääntöisesti kor-
vauspäätöksellä ei enää saisi puuttua lainvoimaiseen lupapäätökseen, mutta tietyissä tapa-
uksissa tähän annettiin VO:lle rajoitettu mahdollisuus. 
VL 16:24,4 §: "Antaessaan myöhenvnin päätöksen siltä osin, jolta asiaa ei 
vielä ole ratkaistu, vesioikeus voi tehdä aikaisempaan päätökseensä ainoastaan 
sellaisia muutoksia, jotka ovat välttämättömiä ristiriitaisten tai ilmeisen epätar-
koituksenmukaisten määiräysten poistamiseksi. Jos 2 momentin mukaisessa 
päätöksessä annetun kalatalousvelvoitteen tai - maksun perusteista on saatu 
uutta selvitystä, vesioikeus voi kuitenkin samalla ottaa viran puolesta käsiteltä-
väkseen velvoitteen tai maksun tarkistamista ja täydentämistä koskevan asian. 
Lupapäätökstä voidaan tällöin tarkistaa 2 luvun 22 §:n 1 - 3 momentin mu-
kaiseksi sen estämättä, mitä määräysten tarkistamisesta muutoin on voimassa. 
(28.6.1994/553)" 
Hallituksen esityksessä laiksi vesilain muuttamisesta 1994/17 perusteluissa todetaan, että 
muutosten pitää olla välttämättömiä ristiriitaisen tai ilmeisen epätarkoituksenmukaisen lop-
putuloksen välttämiseksi, esimerkiksi silloin kun yksilöllinen toimenpidevelvoite ei ole 
täyttänyt koivausvelvollisuuden tarkoitusta. (Esimerkiksi VL 11: 11 - 13 §:ssä tarkoitetut 
toimenpidevelvoitteet)'7 ' " Sen sijaan 2 - 10 luvun nojalla asetettaviin määräyksiin ei kor-
vausratkaisussa tulisi puuttua, koska ne säännön mukaan koskevat muitakin kuin yksittäi-
siä korvauksensaajia, jotka sen enempää kuin yleistä etua valvovat viranomaisetkaan eivät 
välttämättä ole koivausasian asianosaisia. Epätarkoituksenmukaisten kalatalousvelvoittei-
den tarkistaminen tapahtuu 2 luvun 22 §:n mukaisesti erikseen."'72 
168 Komiteanmietintö 1993:13 s. 43 
169 HE 1994/17 s. 39 ss. 
170 HE 1994/17 s. 39 
'7t HE 1994/17 s. 41 
172 HE 1994/ 17 s. 41 
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Samanai.kaisuusperiaatteeseen on, kuten todettua, haluttu joustoja. Näitä ovat esittäneet 
eritoten teollisuuden edustajat kilpailukyvyn nimissä. Toiminnan aloittamisen viivästymi-
nen koivauskysymyksien ratkaisua odotellessa koetaan haitalliseksi, varsinkin suhdanne-
herkillä aloilla. 
4.2.3 YSL-ehdotuksen säädökset 
YSL-ehdotuksen yksityskohtaisissa perusteluissa lausutaan: "Vesien pilaantuinisesta kor-
vattavat vahingot korvattaisiin muista vahingoista poiketen virallisperiaatten mukaisesti ja 
mahdollisuuksien mukaisesti lupapäätöksen yhteydessä kuten vesilain mukaan on voimas-
sa nykyisinkin. Tilanne vastaisi nykyistä sääntelyä." 73 Lisäksi mietinnössä korostetaan 
oikeussuojan säilymistä nykyisellään ja nimenomaisesti tältä pohjalta halutaan säilyttää vi-
rallis- ja sarnanaikaisuusperiaate vesiasioissa. Kuitenkin mietinnössä on katsottu, ettei näi-
den periaatteiden toteuttaminen saa aiheuttaa varsinaisen lupakäsittelyn hidastumista. Tie-
tyin edellytyksin on mahdollista ratkaista korvauskysymykset erillään lupamenettelystä tai 
toisen viranomaisen erikseen käsiteltävänä. Käytännössä erojen nykyisen ja uuden jäijes-
telmän välillä ei kaavailla olevan merkittäviä.'74 
YSL 55 §:ssä säädetään mahdollisuudesta vahinkojen kovvaamiseen erikseen. Sen mu-
kaan luvan ja korvausten samanaikaisuudesta poiketen voitaisiin korvauskysymykset rat-
kaista luvan myöntämisen jälkeen. Kunnan lupaviranomainen ei voisi tehdä tällaista poik-
keusta.175  
Edellytyksenä tälle poikkeukselliselle menettelylle olisi rahakoivausten yksityiskohtaisen 
selvittämisen aiheuttama luvan myöntämisen kohtuuton viivästyminen. Kyseessä olisi täl-
löin laaja asia, esimerkiksi suurten yhdyskuntien jätevesipuhdistamo tai suurten teolli-
suuslaitosten (esim. sellutehdas) jätevesipäästöjen korvausasia. Eriyttäminen saattaisi olla 
perusteltua jos muistuttajien määrä olisi erittäin suuri ja eri koivausvaatimusten todenpe-
räisyyden selvittäminen edellyttäisi aikaavieviä selvityksiä.176 
Koska lunastus- ja käyttöoikeuden myöntäminen olisi keskeinen osa luvan myöntämistä, 
ei korvausten määräämistä voisi lykätä myöhemmäksi. Käyttöoikeus- ja lunastuskorvauk-
set tulisikin aina määrätä luvan myöntämisen yhteydessä.»77 
Alueellinen ympäristökeskus voisi päättää, että korvauskysymys voitaisiin ratkaista lupa-
asian ratkaisemisen jälleen. Tällöin voitaisiin poiketa laajemminkin samanaikaisuuden 
vaatimuksesta. Erityisenä perustena voisi olla esimerkiksi asian erityinen riitaisuus, asian-
osaisten vaatimus asian käsittelystä lupalautakunnassa, todistelua laajuus tai tarvittava eri-
tyisasiantuntemus.Kun alueellinen ympäristökeskus lupaviranomaisena eriyttäisi asian, 
olisi korvausasia aina siirrettävä lupalautakunan ratkaistavaksi. Siirto tapahtuisi viran puo-
lesta, eikä siitä saisi valittaa erikseen. Vaikka jo alusta lähtien olisi selvää, että päädytään 
eriyttätniseen, olisi alueellisen lupalautakunnan aina kuultava asianosaisia myös koivauk-
sista lupa-asian käsittelyn yhteydessä. Kuulutuksissa tulisi erikseen mainita kotvausmah- 
173 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 135 
174 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 49 
175 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 136 
176 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 136 
t 77 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 136 
dollisuudesta ja puhevallan valvonnasta tältä osin YSL 61 §:n edellyttämällä tavalla. Kun 
korvausasia siirtyisi erikseen ratkaistavaksi lupalautakunnassa, johtaisi se asian uuteen 
käsittelyyn, jolloin aiemmin tapahtunut puhevallan menettäminen korjaantuisi. Viran puo-
lesta tulisi myös laatia tarpeellisia selvityksiä korvauksista. Jos kolvausasian eriyttäminen 
perustuisi aiemmin mainittuihin erityisiin syihin, tulisi tällaiset kotvausasian ratkaisua pal-
velevat selvitykset tehdä välittömästi niin laajoiksi, että lupalautakunta voisi saatujen selvi-
tysten perusteella ratkaista asian. »8  
Myös korvausasioiden ratkaiseminen lupa-asian yhteydessä osittain olisi mahdollista. 
Tällöin osa kolvauskysymyksistä ratkaistaisiin myöheimnin erillisen selvityksen jälkeen. 
Selvitys tulisi pyrkiä saamaan ennen luvan myöntämistä. Jos asianosaisen vaatimus 
aiheuttaisi selvityksen tarpeen, eikä sellaista selvitystä voitaisi hankkia ilman kohtuutonta 
viivästystä, voitaisiin kolvauskysymys siirtää myöhemmin ratkaistavaksi. Menettely olisi 
mahdollinen myös, jos korvaus perustuisi esimerkiksi kalatalousvalhingon arvioimiseen, 
eikä kalastukselle koituvia edunmenetyksiä voitaisi arvioida luotettavasti. Selvittää voitai-
siin esimerkiksi saaliskalojen laadun ja määrän muutokset toimenpiteen jälkeen. Luvan ha-
kija velvoitettaisiin hankkimaan tarvittava selvitys ja hakemaan lupalautakunnalta korvaus-
ratkaisun täydentämistä. YYT-mietinnön perustelujen mukaan tällöin ei itse asiassa olisi 
kyse varsinaisesta eriyttämisestä, vaan erityisestä määräyksestä asian vireille saattainisek-
si.179 Eriyttämiseen liittyvä vakuuden asettamisvelvollisuus vastaisi VL 16 luvun 24 §:n 3 
momenttia. 
4.2.4 Yhteenveto 
Viranomaiset ovat antaneet lausuntonsa YYT-mietinnöstä. Näissä lausunnoissa esiintyy 
huoli siitä, että mahdollisuus lupa- ja korvausratkaisun erottamiseen tulee muodostumaan 
enetrvnän käytännöksi kuin poikkeukseksi. Lausunnoissa korostetaan, että erottamisen 
tulisi nimenomaisesti olla poikkeus. Niitä erityisiä syitä, joilla eriyttäminen YSL-ehdotuk-
sen mukaan voisi tapahtua pidetään liian helposti eriyttämiseen johtavina. Eriyttirnisen 
mahdollisuus halutaan poikkeukseksi siitäkin syystä, että käytännön hankaluuksina tulisi-
vat esille muun muassa käsittelyaikojen piteneminen ja resurssien tuhlaarninen. VYO:n 
lausunnossa huomautetaan rakentellisesta erosta nykyisen ja kaavaillun uuden käytännön 
välillä; vaikka VL:ssä on ollut eriyttämismandollisuus, on sama viranomainen käsitellyt 
koko asiakokonaisuuden. YSL loisi uuden järjestelmän, jossa korvauskysyrnys eiiytettäi-
siin toisen viranomaisen ratkaistavaksi.VYO esittää, että kaikki jätevesiasiat, kuten vesita-
lousasiatkin säädettäisiin vain lupalautakunnan ratkaistaviksi, jolloin ei tarvittaisi oikeus-
turvaa heikentäviä siirtosäännöksiä.'8o 
Nykyään VO:t voivat tarkoituksenmukaisuusharkintaa käyttäen eriyttää kolvauskysymyk-
sen lupa-asiasta. VL 16:24 § "... VO voi myös määrätä jonkin toimenpiteestä aiheutuvan 
vahingon korvaamisen ratkaistavaksi myöheinnmin, jos siihen tarpeellisen selvityksen 
puuttuessa on erityistä syytä." HE:n mukaan (1994/17) erilliskäsittelyn edellytys on se, 
että yksityiskohtainen selvittäminen viivästyttäisi asian ratkaisua kohtuuttomasti. VO:lle 
on nimenomaisesti jätetty tapauskohtainen harkintavalta. Tässä suhteessa YSL ei juuri- 
178 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 137 
179 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 137 
180 Lausunnot YYT-mietintöön: VYO 15.1 1.1996, LSVO 12.11.1996, ISVO 13.11.1996, KHO 
14.11.1996 ja PSVO 19.11.1996 
63 
kaan poikkea VL:stä. Ongelmia sen sijaan vw7naankin tuo kahden viranomaisen järjestel-
mä. Sainanaikaisuusperiaatteen lieventäminen näyttäisi olevan yleinen suuntaus lainsää-
dännössä. (Vrt. -87 ja -94 lainmuutokset tässä suhteessa.) 
Mitkä olisivat YSL-ehdotuksen mukaiset mahdollisuudet muuttaa lainvoimaista päätöstä 
eriytetyllä korvauspäätöksellä? YSL 47 §:stä voisi tehdä päätelmän, että luvan pysyvyys-
suojan ei ole tarkoituskaan olla tiukka ja että aiempaan 1upapäätökseen olisi tarkoitus voida 
puuttua vähintäin samantasoisesti kuin VL:ssa? Kalatalousvelvoitteen ja kalatalousmaksun 
osalta säätely on vastaava kuin VL:ssa. 
YSL 47 §: "Lupapäätöstä tai sen määräyksiä voidaan muuttaa tai lupa erityisen 
painavasta syystä lakkauttaa viran puolesta taikka asianomaisen yleistä etua 
valvovan viranomaisen tai haitankärsijän hakemuksesta, jos 1) olosuhteet ovat 
luvan myöntämisen jälkeen olennaisesti muuttuneet; 2) osoittautuu, että toi-
minnasta aiheutuva pilaantumisen vaara tai toiminnasta aiheutuva haitta on 
olennaisesti odotettua suurempi; 3) luvan perusteiden myöhemmin todetaan 
olleen muulla tavoin olennaisesti toisenlaiset kuin lupaa myönnettäessä on 
edellytetty; 4) toiminnasta aiheutuu tämän lain 6 - 8 §:n vastainen seuraus; tai 
5) se on tarpeen Suomen kansainvälisten velvoitteiden riittävästi yksilöityjen 
määräysten panemiseksi täytäntöön. Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmak-
sun muuttamisesta on voimassa, mitä VL 2:22, 4 :ssä j 22 b §:ssä säädetään. 
Jos kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun perusteista on saatu uutta selvi-
tystä 55 §:ssä tarkoitetussa korvausmenettelyssä, lupaviranoorainen voi sa-
malla ottaa viran puolesta velvoitteen tai maksun muuttamista koskevan asian 
käsiteltäväksi sen estämättä mitä määräysten muuttamisesta ja tarkistarnisesta 
muutoin on voimassa. Lupapäätöksen muuttamista ja lakauttamista koskeva 
asia on muutoin käsiteltävä soveltuvin osin kuten lupahakemus." 
VL:n 16 luvun 24, 4§§' kuuluu muutettuna seuraavasti: "Antaessaan myöhem-
mnin päätöksen siltä osin, jolta asiaa ei ole vielä ratkaistu, lupalautakunta voi 
tehdä aikaisempaan päätökseensä ainoastaan sellaisia muutoksia, jotka ovat 
välttämättömiä ristiriitaisten tai ilmeisen epätarkoituksenmukaisten määräysten 
poistamiseksi. Jos 2 momentin mukaisessa päätöksessä asetetun kalatalous-
velvoitteen tai -maksun perusteista on saatu uutta selvitystä. lupalautakunta 
voi kuitenkin samalla ottaa viran puolesta käsiteltäväkseen velvoitteen tai mak-
sun tarkistamista ja täydentämistä koskevan asian. Lupapäätöstä voidaan täl-
löin tarkistaa 2 luvun 22 §:n 1 - 3 momentin mukaiseksi sen estämättä, mitä 
määräysten tarkistamisesta muutoin on voimassa." 
4.3 Aikaprioriteetti 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
• VL ei tunne aikaprioriteettia pilaainiskiellon • Ei mainita laissa 
osalta • Otetaan huomioon eräänä seikkana sietokyn- 
• Oikeuskäytännössä aikaprioriteettiin on usein nystä arvioitaessa. Vaikuttaa tapauskohtaisessa 
vedottu. VO:ien suhtautuminen on ollut vaihte- harkinnassa. 
levaa, välillä aikaprioiiteetti on hyväksytty, vä- • Poistuu nykyisessä muodossaan NaapL:sta 
1i11ä ei. 
• NaapL 17 § sisälsi 
4.3.1 Aikaprioriteetin käsite 
Aikapiioriteetilla tarkoitetaan häiriölähteen ja vahinkoa kärsivän kohteen keskinäistä ajal-
lista etusijaisuutta.'s' 
NaapL 17,2 §:" Jos rasitusta, josta edellä on mainittu, paikallisten olosuhtei-
den mukaan ei voida katsoa tavattotnaksi tahi odottarnattomaksi, tai jos naapu-
ruussuhde on syntynyt vasta sen jälkeen kuin käyttäminen alkoi taikka varasto 
sijoitettiin, älköön rasitusta, ellei se ole jälkeenpäin ilmennyt taikka huomatta-
vasti lisääntynyt kohtuuttomana pidettäkö." 
4.3.2 Vesilain säädökset 
Oikeuskäytännössä aikaprioriteettiperiaate on usein esiintynyt tilanteissa, joissa esimerkik-
si rantakiinteistön omistaja on saanut omistusoikeuden kiinteistöönsä kun pilaavaa toitnin-
taa harjoittava laitos on jo ollut toiminnassa. Selvää tulldntalinjaa suhtautumisessa aika-
prioriteettiperiaatteeseen ei voida osoittaa. Periaatteen tavoitteena on ollut suojata valåintu-
nutta toimintaa myöhemmin paikalle tulevien naapureiden odottamattornilta vaateilta.'82 
Prioriteettiin perustuva oikeus immissioon tunnetaan Suomen oikeudessa. Näin ei ole 
VL:n pilaarniskiellon osalta. NaapL:iin puolestaan prioriteettiperiaate sisältyy.'83  
Oikeuskäytännöstä LSVO 27/93/1 (lainvoimainen 15.5.1995) 
Jäteveden johtaminen Valkeakosken alapuoliseen vesistöön: Toijalan kaupun-
ki haluaa korvauksia hakijayhtiöltä vedertoton vaikeuturnisesta johtuvista kus-
tannuksista. Hakijayhtiö kiistää vaatimuksen ja vetoaa prioriteettiperiaattee-
seen. VO:n ratkaisu: " VO toteaa, että Toijalan kaupungille on aiheutunut kus-
tannuksia jäteveden tähden....Kyseiset tehtaat ovat kuitenkin johtaneet teolli-
suuslaitoksestaan tulevat jätevedet vesistöön jo ennenkuin kaupungin raakave-
den otto on alkanut, eikä yhtiöiden jäteveden vaikutus ole vedenottamisen jäl- 
1 R1  Hollo - Vihervuori: Ympiiristövahinl:olaki 1995 s. 150 
182 Kuusiniemi: Sietärnisperiaate ymp;irislövahinkojen korvaamisessa. SYS Ymp:iristöoikeuden johtavat 
periaatteet 22 s. 65 
183 Hollo: Pilaarniskiellon sisiillö vcsilain mukaan 1976 s. 84 
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keen huomattavasti kasvanut... Toijalan kaupungille ei ole aiheutunut VL:n 
mukaan korvattavaa vahinkoa." 
4.3.3 YSL- ehdotuksen säädökset 
Kun vahingonkärsijän ja hakijan välistä suhdetta ja oikeutta ko►vaukseen on arvioitu, on 
aikaprioriteetti esiintynyt kohtuusharkinnassa ja varsinkin tavanomaisuus- ja yleisyysrek-
visiittaa arvioitaessa. YVL:ää säädettäessä aikaprioriteettiperiaatteeseen otettiin kantaa. 
Ympäristövaliokunta piti lausunnossaan Hallituksen esityksestä laiksi ympäristövahinko-
jen korvaamisesta (1992/165) tärkeänä, että sietä►nisvelvollisuutta arvioitaessa pannaan 
huomattava paino naapuruussuhteen synty►nisajankohdalle, jotta voitaisiin välttää kohtuut-
tomuudet elinkeinon haijoittarnisen jatkamisen suh teen .1 R4 Lakivaliokunta puolestaan to-
tesi, että tapahtumien aikajäljestys on eräs sietä►nisvelvollisuuden tulkintaan vaikuttavista 
tekijöistä. "Aikaprioriteetti-sääntöä ei kuitenkaan voida säätää ehdottoman sitovaksi, kos-
ka se johtaisi voimassa olevan lainsäädännön mukaan korvausvastuun kaventumiseen 
useissa tapauksissa." Lakivaliokunta vetosi myös VL11:2 §:n sovelta►nistilanteisiin, jossa 
aikaprioriteetilla ei ole merkitystä, sekä siihen, että kansainvälisesti aikaprio►-iteetin merki-
tys oli olennaisesti vähentynyt.'85 
Naapuruusoikeudellista aikaprioriteettia ei kirjattu YVL:iin. NaapL:ssa se on muunlaisten 
immissiovahinkojen osalta edelleen voimassa, vaikuttamatta enää ympäristövahinkojen 
korvaamiseen.186 
NaapL:ia muutettaisiin YYT- mietinnön ehdotuksen mukaisesti siten, että mm. haitanai-
heuttajan ehdoton aikaprioriteettisuoja poistettaisiin. Se otettaisiin huomioon eräänä seik-
kana sietokynnystä aivioitaessa.187 
4.3.4 Yhteenveto 
Aikaprioriteettiperiaatteen merkitys tulee lainsäädännön kehityksen valossa pienenemään 
korvauksia määrättäessä. 
KHO huomauttaa lausunnossaan YYT-mietinnöstä, että aikaprioriteettiperiaatteen poista-
ininen NaapL:sta todennäköisesti vaikuttaa siihen, että toiminnanha►joittajan naapuriksi 
myöhemmin tullut taho nykyistä useammin esittää NaapL:n 17 §.ään perustuvia vaatimuk-
sia.188 Tällaisia vaikutuksia saattaa ulottua "vesioikeudenkin puolelle", aikapi oriteettiin-
han on vesiasioissa usein vedottu menestyksekkäästi. 
184 YmVML 8/1992 vp. s. 2 
185 LaVm 10/ 1994 vp. S. 5 
186 Hollo - Vihervuori: Ymp,,irislövahiiikol,ki 1995 s. 136 
'87 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 59 
'$$ KHO: Lausunto YYT-mietintöön 14.11.1996 s. 18 
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4.4 VL 11:8,1 §:n edunkorvaus ja YVL 4 §:n sietovelvollisuus 
I VL 	 I YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL 	I Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan 	 mukaan 
Täyden korvauksen periaate: 
• VL:ssa on. Vahingonkäisijän on päästävä sa-
maan asemaan, missä hän olisi ilman vahinko-
tapahtumaa 
"Tavallaan" poikkeuksia: 
Täyden korvauksen periaate: 
• YSL-ehdotuksessa ei ole täyden korvauksen 
periaatetta kuten VL:ssa, vaan vahinkoja kor-
vattaessa tulee huomiotavaksi YVL 4 §:n mu-
kainen sietovelvollisuus. 
• VL 11:3,2 — haitalla tulee olla varallisuusarvoa I Poikkeuksia 
• VL 11:3,6-8 k— korvaus, jos tärkeä käyttä-
mismandollisuus estyy tai vaikeutuu huomatta-
vasti 
• VL 10:21,2 - Jäteveden laadusta toiselle aiheu-
tuvasta haitasta on oikeus korvaukseen, jos 
haitta on huomattava. 
• Vl 11:2 §:n mukaiseen laitevahinkoon ei voi 
soveltaa aikaprioriteettia eikä sietovelvolli-
suutta. 
• YVL 4 § ei koske: 
• Henkilövahinkoja 
• Rikoksella aiheutettuja vahinkoja 
• Vähäistä suurempia esinevahinkoja 
• Tahallisesti aiheutettuja vahinkoja 
Sietovelvollisuus: 
• YVL 4 § koskee: 
• Vähäisiä esinevahinkoja 
• VL 11:3, 6k, jossa korvaus harkinnanvarainen. • Puhtaita varallisuusvahinkoja 
VL 11:7 § - lunastus ja 1,5 -kertainen korvaus • YVL 5,2 §:n aineettomia vahinkoja 
Sietovelvollisuus: 
• Vesilaki ei sisällä sietovelvollisuutta 
• Käytännössä ei aina makseta korvauksia vähä-
isten haittojen osalta. Tämä ei kuitenkaan vä-
hennä edunkoivausperiaatteen mukaista oikeut-
ta korvaukseen . Harkinta tapahtuu lupa-asian 
yhteydessä . Jos määrätään korvauksia, pieni-
kin maksetaan. 
• Jonkin asteisia poikkeuksia: 
Kvalifioitujen etujen korvattavuus: 
• Saatetaan korvata oikeuksista riippumattomia 
etuja, VL 11:3, 6-8 k. Edellytyksenä on edun 
tärkeys. Edun on oltava olemassa vahingon 
syntyessä (yleiset koivausoikeudelliset periaat-
teet). Korvaus ei ole "täysi", vaan otetaan huo-
mioon yrityksestä aiheutuva hyöty. Korvaus 
määräytyy olosuhteiden mukaan. Etu voi kuu-
lua myös sellaiselle omistajalle/oikeudenhalti-
jalle, jolla ei oikeutensa perusteella ole oikeutta 
saada korvausta. HUOM: Kvalifioitu etu saat-
taa kuulua myös yleiskäyttäjäl]e. 
• YVL 6 §:n mukaisia kustannuksia 
• Sietovelvollisuus ei koske yllä mainittuja, jos 
ne on aiheutettu tahallisesti tai rikoksella. (Toi-
minnanharjoittarninen ei merkitse tah a] lisuutta). 
• Sietovelvollisuutta arvioitaessa on tärkeää ko-
konaisuusarviointi (tavanomaisuus, yleisyys-
rekvisiitta ja aikaprioriteetti)Arviointi tapahtuu 
suhteessa häiriöön, ei vahinkoon. 
• Aikaprioriteetti otetaan huomioon, vaikkakaan 
sillä ei ole itsenäistä merkitystä 
• Huomattavaa on, että vahinkotarkaste]u ei ole 
ratkaisevaa kohtuusharkinnassa. Huomattavaa 
on myös, että YVL koskee myös kertakaikkisia 
ja lyhytaikaisia tilanteita. 
Kvalifioitujen etujen korvattavuus: 
• Yksittäistapauksissa tulkinta voi laajentaa kva-
1ifioitu,jen etujen koivattavuutta nykyisestä. 
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4.4.1 Edunkorvauksen ja sietovelvollisuuden käsitteet 
Vesilakiin omaksuttu edunkorvausperiaate tarkoittaa, että vahingonkärsijän kannalta pyri-
tään ottamaan huomioon vain hankkeesta tyypillisesti johtuvat edunmenetykset, joilla on 
myös riittävän selvä yhteys luvallistettuun tapahtumaan.'89 Edut korvataan täysimääräi-
sinä. 
Sietärnisvelvollisuudella on vanha naapuruusoikeudellinen tausta, joka perustuu siihen, 
että tavanomaisissakin oloissa kiinteistöjen käytöstä aiheutuu puolin ja toisin naapureille 
haittaa, jota voidaan pitää tiettyyn vaikutusten määrään asti korvauksetta siedettävinä. 
Tämä sietokynnys ilmentää samalla sallittavien ja ei-sallittavien immissioiden rajan.l90 
4.4.2 Vesilain säädökset 
VL 11 luvun 8,1 §:ssä säädetään, että kun johonkin toimenpiteeseen annetaan lupa, on 
myös määrättävä onko tiedossa olevasta vahingosta, haitasta tai muusta edunmenetyksestä 
sekä teihin määrään suoritettava korvausta. 
Koiniteanmietinnössä 1958:97 on perusteltu miksi VL:n mukainen järjestelmä omaksut-
tiin. Lakiin katsottiin tarpeelliseksi ottaa yksityiskohtaiset säännökset siitä, minkälainen 
vahinko, haitta tai muu edunmenetys tulisi korvata, jotta vahinkojen korvaaminen tapah-
tuisi mahdollisimman yhdenmukaisesti. Lakiin omaksuttu ns. edunkoivausperiaate mer-
kitsee, että suoranaisten esinevahinkojen lisäksi tulee korvattavaksi myös menetetty varal-
lisuusetu. Mietinnössä asetetaan myös eräänlainen, sanottakoon, sietokynnys: "Korvaus 
on suoritettava, jollei jonkin toimenpiteen osalta ole korvauksesta muuta säädetty tai kysy-
mys ole taloudelliselta arvoltaan vähäisestä menetyksestä.' 19 ' Taloudelliselta arvoltaan vä-
häisellä menetyksellä tarkoitetaan niin pientä menetystä, ettei sellaisen korvaamiseen ole 
perusteltua aihetta. 
Sietämisvelvollisuudesta ei kuitenkaan ole säännöksiä VL:n koivaussäännöksissä. Oike-
uskäytännössä "sietämisvelvollisuus" on voinut toteutua. Korvausta ei ole käytännössä 
määrätty tavanomaiseksi tai vähäiseksi katsottavasta menetyksestä. Tämä on eräänlaista 
kynnysajattelua, jonka pohja on toinen kuin NaapL:ssa, eikä se vähennä edunkorvauspe-
riaatteen mukaista oikeutta VL:n mukaiseen täyteen korvaukseen. Kohtuusharkinta ei kos-
ke pakkotoimioikeuksia.'92 
Yleinen periaate kuitenkin on, että vahingosta suoritetaan täyttä arvoa vastaava korvaus 
(VL:11.5, 1). Täyden korvauksen periaate tarkoittaa pääpiirteissääii sitä, että korvausta on 
suoritettava niin suuri määrä, ettå vahingonkärsijä korvauksen johdosta pääsee asemaan, 
jossa hän olisi , ellei vahinkotapahtumaa lainkaan olisi sattunut (d ifferenssiperiaatte). 
Korvausta laskettaessa on otettava Liuomlooii myös vahinkotapahtumasta mahdollisesti 
saatu hyöty ja vahingonkärsijiille syntyneet sellaiset säästöt, jotka muuten olisivat rasit-
taneet häntä menoina.193 
189 Hollo: Pilaarniskiellon sis;illö vesilain mukaan 1976 s. 454 
190 Hollo - Vihervuori: Ymp;iristövahinkolaki 1995 s. 129 
191  Komiteanmietintö 1958:97 s. 56 - 60 
192 Hollo - Vihervuori: Ymp;iristövahinkolaki 1995 s. 130 
193 Routanro - Ståhlberg: Suomen vahingonkorvausoikeus 1995 s. 253 - 255 
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"Koivausperusteesta on erotettava 1upamenette]yssä suoritettava hyödyn ja haitan vertailu 
(intressivertailu). Vertailussa huomioon otettavat haitat eivät aina ole koivausvelvollisuu-
den piiriin kuuluvia. Osa haittavaikutuksista voi jäädä koivauksettotnan sietovelvollisuu-
den piiriin. '194 
VL:n mukaan saatetaan korvata oikeuksista riippumattomia etuja (VL11:3, 6 -8 k). Omis-
tajan edut huomioidaan oikeusmenetysten yhteydessä. Pelkkien etujen koivaaininen on si-
dottu tiettyihin edun tärkeyttä kuvastaviin edellytyksiin. Tärkeysrekvisiitan ohella vaikut-
tavat yleiset korvausoikeudelliset näkökohdat. Edun täytyy esimerkiksi olla olemassa va-
hingon syntyessä.)95  
Näitä etuja kutsutaan kvalifioiduiksi eduiksi. Pelkkien etujen korvausvelvollisuus ei ole 
"täysi", vaan niitä koivattaessa otetaan huomioon myös hankkeesta korvaukseen oikeute-
tulle aiheutuva välitön hyöty. Eduilla ei ole kiinteistöjäi jestelmässä sellaista pysyvyyssuo-
jaa kuin oikeuksilla. Kvalifioitu etu voi kuulua sellaiselle ornistajalle tai muulle oikeuden-
haltijalle, jolla ei oikeutensa perusteella ole perustetta saada korvausta.196 
"Kiinteistön ulkopuolisen ytnpäristönmuutoksen korvattavuus n-tääräytyy ottamalla huo-
inioon, onko kiinteistön haltijalle ns. suojattu oikeus edellyttää ympäu-istön säilyvän muut-
tumattomana." Vesiaineen laadulliseen ja määrälliseen muutokseen ei ole suojattua oikeut-
ta. Hankkeen vaikutukset saatetaan korvata kohdealueen haltijalle, jos muutoksista aiheu-
tuu taloudellisia menetyksiä, ei muutoin. 197 
Vesialueen käyttöä ei voi rajoittaa pelkästään sen vuoksi, että toinen kärsii siitä haittaa, 
ellei samalla ole kysymys nimenomaisesti kieltonormin vastaisesta menettelystä. VL:ssa ei 
ole ilmaistu sietätnisrajaa vaan ainoastaan luvantarvekynnys. 
4.4.3 YVL 4 §:n sietovelvollisuus 
YVL 4 § sisältää määräykset sietovelvollisuudesta. Sen mukaan häiriöstä kärsivien olisi 
siedettävä korvauksetta eräät kohtuullisina pidettävät häiriöt. Sietämisvelvollisuus ja sieto-
kynnys on kytketty nimenomaan häiriöön, ei kärsittyyn vahinkoon tai sen lajeihin. Häiriö-
tä on iron. melu, säteily, lämpö, haju tai muu vastaava häiriö. Lain ulkopuolelle jää häiri-
ön vaikutus esimerkiksi rakennuksen sisällä, koska kysessä ei tällöin ole lain edellyttämä 
ympäristö. 198 
YVL 4,2 § määrittää sietovelvol]isuuden käyttöalan. Kohtuullisuutta määi-iteltäessä otetaan 
huomioon paikalliset olosuhteet ja toisaalta häiriön esiintymisen yleisyys vastaavissa olo-
issa muutoin. Lain valmistelutöiden yhteydesssä lakivaliokunta korosti sietäinisvelvolli-
suuden kokonaisharkintaa, ja sitä että vaikutusta voi olla myös toiminnanhaijoittajasta 
riippumattornilla syillä, kuten kaavoituksella.") Sietämisvelvollisuus ei koske tahallisesti 
194 Hollo: Vesienkäyttöii koskevat kovausperustcel. Teoksessa Hyödyn ja vahingon ;uviointi 
vesitaloudessa 1992 s. 387 - 388 
195 Hollo: Kovausperusteei. Teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi vesilaloudessa 1992 s. 391 
196 Hollo: Korvausperustect. Teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi vcsitaloudessa 1992 s. 391 
197 Hollo: Korvausperusteet. Teoksessa Hyödyn ja vahingon aviointi vcsitaloudessa 1992 s. 391 
198 Hollo-Vihervuosi: Ymp:irisDivihiakoIaki s.31 ss. 
199 Hollo-Vihervuori: Ymp,iristävabiakobki s. 132 
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aiheutettuja vahinkoja, rikoksella aiheutettuja vahinkoja, henkilövahinkoja eikä vähäistä 
suurempia esinevahinkoja. VL 11 luvun 2 §:n mukaista vahinkoa ei sietämisvelvollisuu-
den perusteella voida jättää korvaarnatta. Myöskään aikaprioriteetilla ei ole ko. pykälän 
soveltaonisessa merkitystä.200 Itse asiassa sietäinisvelvollisuus koskee yksinomaan vähäi-
siä esinevahinkoja ja puhtaita varallisuusvahinkoja, YVL 5,2 §:n mukaisia tilanteita ja 
YVL 6 §:n mukaisia kustannuksia ja näitäkin vain silloin kun niitä ei ole aiheutettu tahalli-
sesti tai rikoksella. 
Sietämisvelvollisuutta perustellaan Hallituksen esityksessä 1992/165 sen merkityksellä 
ankaran vastuun tasapainottajana. Kun ankaran vastuun käyttöala laajenee on kohtuullista, 
että aivan pienitrurunistä haitoista ei voi vaatia korvausta. Kansalaisia ei haluta myöskään 
rohkaista aloittamaan prosesseja pieniaivoisten edunrnenetysten lhyvittärniseksi. Vahin-
gonarvioinnissa on käytettävissä myös VahKL:n mukaiset kohtuullistamissäänökset.201  
Sietä.misraja määritellään kohtuusharkinnalla. Kohtuusharkintaan liittyy kaksi rekvisiittaa, 
tavanomaisuusrekvisiitta ja häiriön y]eisyysrekvisiitta. Rekvisiittojen ohella harkinnassa 
voidaan ottaa huomioon muitakin määrittelemättömiä näkökohtia. Tavanomaisuusrekvi-
siitta perustuu tavanomaisuuteen paikallisessa suhteessa. Toimintojen ei tarvitse olla sa-
manlaisia tai edes yleisiä, ratkaisevaa on häiriötason muutos. Eduskuntakäsittelyssä tavan-
omaisuutta haluttin tarkentaa ottamalla lakiin iltnaisu "häiriön syntymiseen johtanut tilane 
kokonaisuudessaan." Hallituksen esityksessä (1992/165) tätä perustellaan sillä, että har-
kinnassa olisi otettava nimenomaisesti huomioon paikalliset olosuhteet ja häiriön esiinty-
misen yleisyys vastaavissa olosuhteissa muutoin. "Häiriön tulee olla alalla piittaa.tnatto-
muudesta riippumaton yleinen seuraus."202 "Ympäristövahinkosääntelyssä sietämisvelvol-
lisuus toteutuu osana laaja-alaisempaa kohtuusharkintaa, jonka ytimenä on paikallisten 
olosuhteiden eli häiriön tarkastelu."203 Näin siksi, että ympäristöpolittikassa yleisesti kat-
sotaan, että korvausjätjestelmien ennaltaehkäisevän vaikutuksen tulisi kohdistua ympäris-
törnuutoksiin, eikä vain ihmisen kokemi in muutoksiin. 
Tapauskohtaisessa arvioinnissa olisi lähdettävä haitaakärsijätahon asemasta yksittäista-
pauksessa verrattuna muihin rinnasteisiin tilanteisiin. Harkinnassa on otettava huomioon 
häiriön vakavuus, voimakkuus ja kesto sekä se, miten vakiintunut ,ja laaja käyttömuodon 
muutos alueella on jo tapahtunut.204 Vahingon tavanomaisuudeila ei ole itsenäistä merki-
tystä, eikä vahingon yleisyys yksin oikeuta asettamaan sietämisvelvollisuutta. Vahinkotar-
kastelu ei ole ratkaisevaa kohtuusharkinnassa. Häiritseväksikin miellettävä toiminta voi 
olla tavanomaisena siedettävää. Hollo ja Vihervuori esittävät tästä esimerkkinä kaava-alu-
een liikenteen, joka on yleensä katsottava tavanmukaiseksi. Huomattavaa on. että YVL 
koskee myös kertakaikkisia ja lyhytaikaisiakin häiriöitä.L05  
Kun arvioidaan kohtuullisuutta on ensisijainen merkitys kriteerillä "häiriön syntymiseen 
johtanut tilanne kokonaisuudessaan." Se voi laajentaa paikallisten olosuhteiden tarkaste- 
200 HE 1992/165 s. 24 ja Hollo-Vihervuori: Ympstöv ihinkolaki s. 132 
201  HE 1992/165 s. 16 ja Hollo-Vihervuori: Ympiristövahinkolaki s. 137 
202 HE 1992/165 s. 16ja Hollo-Vihervuori: Ymp;iristövahinkolaki S. 137 
203 Hollo-Vihervuori: Ymp;trisöiv;ihiokol;iki s. 135 
204 HE 1992/165 s. 24 
205 Hollo - Vihervuori: Ympäristövahinkolaki 1995 s. 140 
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lua tai johtaa kohtuusharkintaan, jossa paikallisilla olosuhteilla ei ole hallitsevaa roolia.206 
Hollo ja Vihervuori esittävät kirjassaan Ympäristövahinkolaki, että "Suomen lainsäädäntö 
saattaa, ainakin muotoilultaan olla toitnitnnahaijoittajan kannalta muiden maiden ympäris-
tövahinkosääntelyä suvaitsevaisempi ja ehkä myös omiaan lisäämään korvauksetta siedet-
tävien tilanteiden määrää."207 Sietovelvollisuus on poikkeus pääsääntöisestä korvausvel-
vollisuudesta, eikä vahingonkätrsijänkään olosuhteita, joita rekvisiitatkin korostavat, voida 
jättää huomiotta. Vahinkotarkastelu ei ole ratkaisevaa kohtuusharkinnassa. Kokonaisuus-
harkinnassa on otettava huomioon myös haitankärsijän mahdollinen myötävaikutus vahin-
gon syntyiniseen.YSL-ehdotus toisi vesien pilaainiset YVL:n soveltamisen alaisuuteen, 
jolloin myös vesien pilaarnisen osalta olisi sietätnisvelvollisuus otettava huomioon. 
Aikaprioriteetti on ollut naapuruusoikeudellista sietokynnystä arvioitaessa ennakoitavuus-
tekijöistä ehkä konkreettisin. Jos rasituksen määrä on muuttunut tai kasvanut se ei ole 
suojannut korvausvelvollista. Tämä on perustunut siihen ajatteluun, että prioriteettitilan-
teessa haitankärsijällä on ollut ennen naapuruussuhteen syntyä mahdollisuus arvioida ase-
mansa suhteessa rasitusta aiheuttavaan toimintaan. Tarkoituksena on ollut suojata vakiin-
tunutta toimintaa myöhemmin paikalle tulevien naapurien odottamattoinilta vaateilta.208  
(Ks. myös 4.3) 
Välitöntä vaikutusta sietämiskynnyksen määräytymiseen ei komiteantnietinnön 1990/17 
mukaan ole sillä, että häiriö johtuu luvan tai lupien nojalla harjoitettavasta toiminnasta. Lu-
pien sisältö olisi osaltaan otettava huomioon sietämisvelvollisuutta koskevassa kokonais-
harkinnassa.Toiminnan lainmukaisuudella voisi tapauskohtaisesti olla tiettyä vaikutusta 
ympäristövahinkojen korvaamiseen. Häiriön kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi myös 
muutoin mahdollista käyttää hyväksi muussa lainsäädännössä omaksuttuja periaatteita, 
esimerkiksi VL:n pilaantuinismääritelmiä. Ne eivät sitoisi YVL 4 §:n tulkintaa, mutta ne 
olisi syytä ottaa huomioon "painavanakin" näkökohtana sietorajaa ratkaistaessa.209 
Mahdollisen luvan olemassaolo tai noudattaminen, ei myöskään toiminnan lainmukaisuus 
poista koivausvastuuta. Luvanmukaisuudella voi olla sen sijaan merkitystä sietovelvolli-
suuteen liittyvässä kobtuu]]isausharkirmassa. 
Sietämisvelvollisuuden punninta painottuu siihen, onko haitan korvaukseton kärsiminen 
kohtuullista. Kokonaisharkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon myös toiminnanhaijoit-
tajaan liittyviä näkökohtia. Näin ollen ymmärrystä olisi annettava sille, että häiriö on esiin-
tynyt esimerkiksi tietyn teollisen toiminnan yhteydessä väistämättä esiintyvistä käynnis-
tysvaikeuksista. Se ei olisi ratkaisevaa kokonaisharkinnan suhteen, huomioon on aina 
otettava esimerkiksi häiriön voimakkuus. Hollon ja Vihervuoren mukaan "ylipäätänsä kai-
kissa yllättävissä tai epätavanomaisissa vahinko- ja häiriötilanteissa on vaikea vedota sietä-
tnisvelvoitteeseen."21° Vahinkolajeista varsinkin henkilö- ja esinevahinkojen kohdalla pai-
nopiste arvioitaessa kohtuullisuutta tulisi olla menetyksen kohtuuttomuuden punninnas- 
206 Hollo - Vihervuori: Ymp,iristövahinkol°ki 1995 s. 139 
207 Hollo - Vihervuori: YmpriristövuIi inkolaki 1995 s. 140 
208 Kuusiniemi: Sietämisperiaate ymp;uristiivahinkojch korvaarnisessa. SYS Ympistöoikeudeh johtavat 
periaatteet 1993 s. 65 
209 Komiteanmietintö 1990/ 17 s. 53 
210 Hollo - Vihervuori: Ympäristövahinkolaki 1995 s. 152 
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sa.21 ' Kokonaisharkintaa suoritettaessa merkitystä on silläkin, onko haitankärsijä myötä-
vaikuttanut vahingon syntymiseen tai jättänyt suojautumatta perusteltuna pidettävällä ta-
valla. Ympäristövahinkotilanteissa tämä tulee esille vain varsin selkeissä tilanteissa.212 
YVL 4 §:n puitteissa haitankärsijän on siedettävä korvauksetta myös tuottamuksella aiheu-
tettuja ympäristövahinkoja. Tämän kohdan merkitys jäänee käytännössä orarginaaliseksi. 
Korvaatnatta saattaisi ehkä jäädä sellainen vähäinen esinevahinko, joka korvattaisiin VL:n 
järjestelmässä Va]KL:n mukaan, mutta kuuluessaan YVL 4 §:n sietovelvollisuuden piiriin 
jäisi korvaatnatta. (Ks. VL 1:21, 1 § Hollo 1976 s. 135). Shikaanitilanteisiin liittyvissä ja 
tietoisesti aiheutetuissa vahingonteoissa ei ole sietovelvollisuutta.213  
Tahallisesti aiheutettua vahinkoa ei sietovelvollisuus luonnollisestikaan koske. Tässä yh-
teydessä hieman tahallisuuden käsitteestä, koska YVL:n sää—tätnisvaiheessa asia herätti 
keskustelua. Hallituksen perusteluissa otettiin asiaan nimenomaisesti kantaa ja lausuttiin: 
"Toiminnan harjoittaminen sinänsä ei merkitse tahallisuutta, vaikka vahinko olisi toimin-
nan väistämätön seuraus. '214 
YSL- ehdotuksessa naapureiden oikeudellinen suoja on ehdotettu jä1 jestettäväksi ensisi-
jassa YSLala, terveydensuojelulailla ja YVL:lla. Naapureiden ympäristönsuojeluntasoa ei 
ole tarkoitus heikentää. Edelleenkään ei saa aiheuttaa kohtuutonta rasitusta muille, immis-
siotyypit vastaisivat asiallisesti vanhaa lakia, samoin velvollisuus sietää muita kuin koh-
tuuttotnia rasituksia. YSL:ssa ei ole ehdotonta aikaprioriteettisuojaa. Se otettaisiin kyllä 
huomioon eräänä seikkana sietokynnystä arvioitaessa.215 YSL-ehdotuksessa YVL 4 §:n 
mukainen sietovelvollisuus tulisi siis koskemaan myös vesien pilaatniseen liittyviä tilan-
teita. 
4.4.4 Yhteenveto 
VYO (15.11.1996) arvostelee sietovelvollisuuden ulottamista vesiasioihin ja näkeekin sen 
heikentävän vahingonkärsijän asemaa ja parantavan vahingonaiheuttajan asemaa.216 
YVL:n mukaan tuomioistuimella ei ole viranpuolesta sietokynnystä koskevaa selvittälnis-
velvollisuutta. Ratkaisu tehdään esitetyn näytön mukaan. Sietäinsvelvollisuuden perustei-
den olemassaolon näyttö kuuluu sille, joka seikkaan vetoaa.21  Koska vesiasioissa nouda-
tetaan YSL:n pii•issäkin vira]lisperiaatetta, lienee näyttökin arvioitava virallisperiaatteella? 
Sietovelvollisuuteen vetoavan asema paranisi näin ollen virallisperiaatteen soveltarrusen 
johdosta? (Ks. syy-yhteydestä kohdassa 4.5 lausuttua.) 
Vaikka VL:n piirissä on käytännössä jätetty vähäisiä haittoja korvaamatta, se ei ole poista-
nut vahingonkärsijän oikeutta korvaukseen. Vahingonkärsijä on voinut vaatia korvausta, 
211 Komiteanmietintö 1990/17 s. 54 
212 Hollo - Vihervuori: Ymp:irist(Svahinkol;iki 1995 s. 145 
213 Komiteinmieiinlö 1990/17 s. 54 
214 HE 1992/165 s. 24 ja asiasta kiiydysi i keskustelusta Hollo - Vihcivuoii: Yip:u-idöv rliinko1la 1995 
S. 158 ss. 
215 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 59 
216 VYO 15.11.1996 Liusunto YYT-mietinlööön s. 31 
217 Hollo - Vihervuori: Ymp;iristövahinl olaki 1995 s. 144 
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vaikka viranotnainen ei ole siihen päätynytkään. YSL-ehdotuksessa, kun sietovelvollisuu-
den olemassaolo on todettu, ei vahingonkärsijällä enää olisi mahdollisuutta/oikeutta vaatia 
korvausta. Käytännössä korvaamatta jäävät vahingot eivät olisi kovin merkityksellisiä 
(YVL 4 §:n rajaukset). Kysymys lienee enemmän periaatteellisesta oikeuden menetyk-
sestä. 
Huomattavaa on, että sietärnisharkinta on nimenomaisesti kokonaisharkintaa, eivätkä 
yksittäiset osatekijät voi nousta harkinnassa ylitse muiden.218  
4.5 Syy-yhteys 
VL YSL-ehdotus 
Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Näyttö: Näyttö: 
• Hankitaan virallisperiaatteen mukaisesti. • Hankitaan virallisperiaatteen mukaisesti. 
• Etukäteisarviointi ja todennäköisyysaiviointi • Etukäteisarviointi ja selvästi yli 50 %:n toden- 
• Kokonaisharkinta näköisyys 
• Edellytettyjen vahinkojen osalta harkinta on lo- • Vapaa todistusharkinta 
pullinen • Ei käännettyä todistustaakkaa 
• Ei käännettyä todistustaakkaa 
Todisteiden hankinta: Todisteiden hankinta: 
• Tuomioistuitnilla OK:n mukainen mnandollisuus • Lupalautakunnat ? 
todisteiden hankintaan Vapautumisperuste 
Vapautumisperuste • YVL ei sisällä säännöksiä erityisistä vapautu- 
• VL 11:2 § misperusteista. Tapauskolltainen harkinta. Esi- 
merkiksi onnettomuus, joka aiheutuu todella 
• VL 11:3 § mää1ää ulottuvuuden 
poikkeuksellisesta syystä. 
4.5.1 Syy-yhteyden käsite 
Korvausvelvollisuuden syntymiseksi edellytetään 1) kotvausvelvollisuuden perustetta, 2) 
vahinkoa, joka on laadultaan sellainen, että se ko. perusteen yhteydessä on korvattava ja 
3) vahinkoa, joka on sellaisessa syy-yhteydessä korvausvastuuseen johtavaan tekoon, 
toimintaan tai laitninlyöntiin, jota säännösten soveltamisessa edellytetään. Ellei miiikään-
laista syy-yhteyttä voida osoittaa vahingon ja korvausvelvollisuuteen jolit,tvan perusteen 
(teon, laiminlyönnin, toiminnan tms.) välillä ei korvausvastuuta synny.2 ' 
Syy-yhteydeltä tarkoitetaan sitä, että vahingolla ja korvausvelvollisuuden perustavalla toi-
minnalla tai lairninlyönnillä on oltava sellainen yhteys, että jälkimmäisen voidaan katsoa 
218 Vihervuori Pekka: Haastattelu 30.5.1997 
219 Routarno - StThlherg: Suomen vahingonkorvausoikeus 1995 s. 218 ss. 
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olevan edellisen syyn. Ympäristövahingoissa thllaisen yhteyden nyttäminen on erityisen 
hankalaa monimutkaisten kausaalisuhteiden takia.22° 
Todistustaakka kysymyksestä mainittakoon tässä yhteydessä vain, että Suomessa on 
yleensä vallitsevana ns. vapaa todistusteoria. Tämä tarkoittaa, että tuomioistuin saa va-
paasti, oman harkintansa mukaan arvioida erilaisten todisteiden merkitystä ja sitä, onko 
esitetty näyttö riittävä. Todistustaakka on sillä osapuolella, jonka kärsittäväksi haitalliset 
seuraamukset jäävät, mikäli jotain asiaa ei pystytä näyttämääl toteen. Kantajan on yleensä 
näytettävä toteen kannetta tukevat seikat ja vastaajan puolestaan omaksi edukseen olevat 
seikat (OK 17:1 §). 
4.5.2 Vesilain säädökset 
Vahingon arvioiminen hakemusmenettelyssä perustuu velvollisuuteen hankkia riittävä 
selvitys (virallisperiaate). Virallistoimintoisuutta noudatetaan sekä päätöksentekoaineiston 
hankkimisessa, että oikeussuojan antamisessa. Jos viranomainen ei voi tältä pohjalta 
osoittaa korvattavaa vahinkoa aiheutuneen, ei korvausta ole määrättävä. Vaatimuksista 
riippumatta on tutkittava 11 luvussa tarkoitetun korvausvelvollisuuden olemassaolo. Jos 
vahinkoa arvioidaan aiheutuvan, mutta tarkkaa vahingon määrää ei pystytä laskemaan, 
turvaudutaan todennäköisyyslaskelmiin. Todistelukeinojen käyttäminen tulee tästä syytä 
rajoitetusti kyseeseen, eli silloin kun asianosainen haluaa vedota muuhun kuin esitettyyn 
näyttöön tai kokemusperäiseen aineistoon.22 ' 
Ympäristövahingoissakin näytön arvioinminen tehdään kokonaisharkinnan pohjalta, mutta 
johtopäätösten vartnuuden arviointia helpottaa se, ettei arviointi ole kokonaan subjektiivis-
ten tekijöiden varassa, vaan apua saadaan luonnontieteellisistä ja tilastotieteellisistä mene-
telmistä.222  Vapaa harkinta ei voi tulla kyseeseen korvattavia menetyksiä arvioitaessa. 
Myös intressivertailussa viranomainen on sidottu selvittämään ja arvioimaan niitä arvote-
ldjöitä ja etuja, joita sovellettava säännös kulloinkin osoittaa. Näillä tekijöillä tulee korva-
ustilanteessa olla riittävä syy-yhteys suunniteltuun yritykseen, niiden tulee olla jokseenkin 
todennäköisiä. Sataprosenttista varmuutta ei vaadita.223  
VL 16: 20, 1 ja 2 säännökset selvityksen hankkimisesta antavat VO:lle "melko suuren ma-
teriaalisen prosessinjohtovallan". VO valvoo julkista etua huolehtimalla tarpeen tullen 
oikeudenkäyntiaineiston hankkimisesta. VO:n päätöksessä hakemusasiassa saadaan ottaa 
huomioon asiaan vaikuttava saatavissa oleva selvitys. 
VL 16: 25,1§: "VO ratkaisee hakemusasian asiakirjojen perusteella ottaen 
huomioon, mitä 13 §:ssä säädetään. VO:n päätöksessä hakernusasiassa ote-
taan huomioon asiaan vaikuttava saatavissa oleva selvitys. Asianosaista kos-
kevasta selvityksestä, joka ei ole ollut käsittelyssä esillä tai sisälly käsiteltävä-
nä olevan asian asiakirjoihin, hänelle on varattava tilaisuus lausua käsityksen-
sä, jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta.(26.11.1993/1015)" 
220 Kuikka - Simili: Syy-yhteyden osoiu°minen ymp i ristövahingoissu. YJ 1/1991 s. 3 
221 Hollo: Pilaamiskiellon sis;iltö vesilars mukaan 1976 s. 475 
222 Kuikka - Simili: Syy-yhteyden osoiltcrmincn ymp i r istövahin goissa. YJ 1/1991 s. 32 
223 Hollo: Vesilains;i;idkintö. teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi vesitaloudessa 1992. s. 152 
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Virallistoimintoisuutta sovelletaan kysytnyksissä, joissa sovinto ei ole sallittu. Tästä pää-
säännöstä on olemassa merkittävä poikkeus, vaäingonkowauskysymyksen ratkaiseminen 
vaatimuksesta riipumatta. Asian kuuluminen sopimusvapauden piiriin on todettu lain 
säännöksellä. 
VL 11:9 §:" Asianosaiset saavat sopia korvauksen suorittamisesta ja määrästä 
sekä muistakin korvausta koskevista seikoista.." 
VO:ssa vireillä olevassa asiassa voidaan tnäärätä korvausta havaitusta vahingosta ilman 
asianosaisen tätä tarkoittavaa vaatimusta.224 
Korvausvelvollisuuden syntymisen edellytyksenä on siis, että on olemassa korvaus-
velvollisuuden peruste, eli vahingon on oltava myös kyseisen perusteen mukaan korvat-
tava. Vahingon on oltava sellaisessa syy-yhteydessä korvausvastuuseen johtavaan te-
koon, toimintaan tai laitninlyöntiin, jota säädösten soveltaminen edellyttää. Vesilaissa 
syy-yhteyteen liittyviä vapauttamisperusteita on VL 11:2 §:ssä, jolloin vahinko on johtu-
nut poikkeuksellisesta ulkonaisesta syystä (Ks. kohdan soveltuvuudesta myös YVL:n 
ympä.ristövahinkotilanteissa kohdassa 3.3.2 esitettyä) ja VL 11:3 §:n tarkka luettelo siitä 
haitallisten seuraamusten alueesta, johon koivausvelvollisuus perustuu. Eli vahinko ei saa 
olla tätä aluetta "etäisempi".225  
Hollo (1976) korostaa , että uuden pilaavan toiminnan osalta ei niinkään ole kyse todiste-
lusta, vaan todennäköisyyslaskelmista. Uuden luvan tilanteessa ei ole oikeudellisessa mie-
lessä kyse näytöstä, muuten kuin jälkikotvausten osalta. Ellei vahinkojen arviointi ole riit-
tävän varmasti mahdollista, lopullinen kannanotto riippuu siitä, miten pitävät todennäköi-
syyslaskelmat ovat käytettävissä.Vahingon määrän harkitsemisella lupamenettelyn yhtey-
dessä tarkoitetaan sitä, että todennäköisyyslaskelmat eivät ole lupaviranomaisia tyydyttä-
viä, tai sitä, ettei laskelmia ole voitu tai katsottu mielekkääksi suorittaa.226 
Pilaamislupapäätösten koivausmääräykset ovat aina jossain määrin harkinnanvaraisia. 
Virheellisen arvion osalta voidaan aina vaatia korvausta edellyttämättömästä vahingosta. 
Edellytettyjen vahinkojen osalta harkinta on lopullinen. "Tyypillisimmillään lopullinen 
korvaus ei edusta menetetyn edun todellista arvoa, vaan ennakkolaskelmiin perustuvaa ha-
kijan ja vahingonkärsijöiden käsitysten sovittelua tulosta. Asianosaisilla on mahdollisuus 
itse toimittaa lisäselvitystä, joka otetaan huomioon."227 
4.5.3 YSL-ehdotuksen säädökset 
YVL 3 §:ssä ovat säännökset syy-yhteydestä, jotka YSL-ehdotuksen mukaan tulevat kos-
kemaan myös vesien pilaamistapauksia. 
"Ympäristövahinko korvataan tämän lain mukaan, jos voidaan osoittaa, että 1 
§§:n 1 momentissa tarkoitetun toiminnan ja vahingon välinen syy-yhteys on 
224 Hepola: Kumuloidut kocvausvaatimukset vesilain mukaisissa hakemusasioissa. YJ 1/1994 s. 26 
225 Routamo - Sl5hlberg: Suomen vahin 7onkorvausoikeus 1995 s. 217 ss. 
226 Hollo: pilamiskiello sis:iltö vesilain mukaan 1976 s. 476 
227 Hollo: Pilamiskiellon sis:iltö vesilain mukaan 1976 s. 477 
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todennäköinen. Syy-yhteyden todennäköisyyttä arvioitaessa on kiinnitettävä 
huomiota muun ohella toiminnan ja vahingon laatuun sekä vahingon muihin 
mahdollisiin syihin." 
Ympäristövahinkojen osalta syy-yhteys pilaavan toiminnan ja vahingon välillä on moni-
mutkainen. Luonnontieteellisen kausaalisuhteen osoittatrunen korostuu yrnpäristövahin-
goissa eners näs kuin useissa muissa vahingonkolvauskysymyksissä.228 Käytännösä on 
usein erittäin vaikeata saada täyttä näyttöä ympäristövahingon aiheuttamisesta. Näinä syy-
yhteyttä koskevat näyttövaikeudet ovat eräs pääsyy siihen, että vahingonkärsijän oikeus-
suojaa on pidetty huonona niissä oikeusjäijestyksissä, joissa kantajan todistustaakkaa hel-
pottavia erityissäännöksiä ei ole ollut.229 
Yksittäisen vahingonkärsijän on usein lähes mahdotonta osoittaa toiminnan ja sitä seuran-
neen ytupäristövahingon välistä syy-yhteyttä, koska niihin liittyy usein vaikeasti arvioita-
via luonnontieteellisiäja teknisiä kysymyksiä. Usein päästön lajin ja haitan välillä on tie-
teellisesti todistettu syy-yhteys, mutta sitä, että juuri tietyn laitoksen päästö on aiheuttanut 
vahingon voi olla mahdotonta kiistattomasti todistaa. 
YVL:ssa on haluttu lieventää vahingonkärsijän näyttövelvollisuutta, mutta vahingonk irsi-
jän on edelleen näytettävä vastaajana olevan toiminnanhajjoittajan toiminnan aiheuttaneen 
hänelle vahinkoa. Korvausvastuun syntyminen ei edellytä täyttä näyttöä. 'Todennäköi-
nen" tarkoittaa tässä korkea-asteista todennäköisyyttä, joka matemaattisesti ilmaistuna 
merkitsee selvästi yli 50 %:n todennäköisyyttä.23° 
Kun syy-yhteyttä ratkaistaan, on tuomioistuimnen asiana yleensä todisteiden vapaan har-
kinnan avulla päättää, onko asiassa esitetty riittävä näyttö. Ennen ympäristöjäijestelmien 
korvaabisjäijestehrnien syntyä koettiin täyden näytön vaatimus, joissain tilanteissa koh-
tuuttomaksi ja oikeus saattoikin yksittäistapauksissa tyytyä todennäköisyysnäyttöön.23 l 
Kun YVL:iin otettiin ilmaisu, jonka mukaan syy-yhteyden on oltava todennäköinen, ha-
luttiin lieventää näyttövelvollisuutta siten, ettei kolvausvastuun syntyminen edellytä täyttä 
näyttöä syy-yhteydestä. Todennäköisyyden arvioinnissa haluttiin kiinnitettäväksi huomi-
ota muun ohella toiminnan ja vahingon laatuun sekä vahingon muihin mahdollisiin syihin. 
Esimerkiksi arvioimalla kuinka tyypillisiä kulloisetkin vahingot tai niihin johtaneet ympä-
ristömuutokset ovat kyseessä olevia toimintoja harjoitettaessa. Todennäköisenä pidetyn ai-
heuttajan vastuu voitaisiin sulkea pois vastatodistelulla. Tuomioistuin voi oikeudenkäy-
lruskaaren mukaisesti hankkia kirjallisia asiantuntijalausuntoja ja kuulla tarvittaessa asian-
tuntijoita.232 YVL:n valmistelun kaikissa vaiheissa oli keskeisenä lähtökohtana pyrkimys 
lieventää kantajan näyttötaakkaa syy-yhteyden osalta. Nimenomaisena tarkoituksena on 
ollut lieventää täyden näytön vaatimusta.233  
Vahingonkäi•sijän on myös YVL 3 §:n mukaisesti näytettävä vastaajana olevan toiminnan-
haijoittajan toiminnan aiheuttaneen hänelle vahinkoa. Suomessa ei ole omaksuttu käännet-
tyä todistustaakkaa, jonka mukaan toiminnanhaijoittajan olisi osoitettava, ettei vahinko 
228 Kuikka - Similii: Syy-yhteyden osoillamisesly ymp,'ui.slövuhingoissa. YJ 1991 s. 29 ss. 
229 Hollo - Vihervuori: YnipihislövnhinkoI;rki 1995 s. 111 
230 	1992/165 s. 22 ss. 
231  Hollo - Vihervuori: Ympärislövahinkolaki 1995 s. 112 
232 HE 1992/165 s. 22 ss. ja Koiitcanniitinlö 1990/17 S. 58 
233 Hollo - Vihervuori: Ympv-islövahinkolaki 1995 s. 113 ja HE 1992/165 s. 22 - 23 
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johtunut hänen toimenpiteestään. "Käännetty todistustaakka on itse asiassa tarpeeton an-
karan vastuun yhteydessä, koska käänteisyys eli näytön antamisvelvollisuus omasta huo-
lellisuudesta merkitsee vain eräänlaista väliastetta tavanomaisen tuottamusvastuun ja anka-
ran vastuun välillä. Näin ollen on luonnollista, ettei tuottamusta koskevalla todistustaakan 
kääntämisellä voi olla sijaa kauttaaltaan ankaraan vastuuseen perustuvassa YVL:ssa"234 
Kantajalta ei vaadittaisi syy-yhteydestä täyttä näyttöä. Toiminnan ja vahingon välisen syy-
yhteyden tulee olla vähintään todennäköinen. Vahingonkärsijän näyttövelvollisuutta on 
kevennetty koko syy-yliteysketjun osalta, eli vahingon ja toiminnan väliltä. Koiniteaninie-
tinnössä 1990/17 käytettiin esimerkkinä tilannetta, jossa kolme toiminnanhaijoittajaa kuor-
mittaa päästöillään järveä aiheuttaen myrkyllistä leväkukintaa, josta puolestaan aiheutuu 
ulkopuolisen omistaman kaijan sairastuminen. Kun karjan omistaja hakee korvauksia sai-
rastumisesta johtuvista vahingoista hänen toteennäyttämisvelvollisuutei-isa olisi kevennetty 
yhtäältä leväkukinnon (häiriö) ja karjan sairastumisen (vahinko) ja sitä aiheuttaneen pääs-
tötoimi.nnan (toiminta) väli11ä.235 
YVL 3 § mahdollistaa sen, että kun aiheuttava toiminnanhai joittaja on yksi monista toi-
mintaahaijoittavista tai vaikka yksinkin toimien epäselvä, todennäköisyysharkinnalla voi-
daan valita ilmeisin aiheuttaja. Syy-yhteyden riittävän korkea-asteinen todennäköisyys toi-
minnanhaijoittajan aiheuttamisesta riittää. Myös YVL 3 §:ssä on kuitenkin näytettävä to-
teen vahingon syntyminen ja että sen on riittävän todennäköisesti aiheuttanut väitetty ym-
päristöhäiriö. Useasta aiheuttajavaihtoehdosta todennäköisin on vastuussa vahingosta sillä 
edellytyksellä, että sama vaihtoehto on myös erikseen tarkasteltuna vahingon todennäköi-
sin aiheuttaja.236 
YVL ei sisällä säännöksiä erityisistä vapautumisperusteista. Se, että asiasta ei YVL:ssä ole 
mainintaa, ei merkitse etteikö vastaavilla seikoilla voisi olla merkitystä vastuuta rajattessa. 
Vapautumisperusteeksi on yleisessä vahingonkorvausoikeudessa usein hyväksytty mm. 
ylivoimainen luonnontapahturna, mutta ankaran vastuun tilanteissa sekään ei voi olla sään-
nönmukainen vapautumisperuste, vaan asia on harkittava tapauskohtaisesti.237 
"Pelkkä seurauksen ennalta-arvaamattomuus ei myöskään riitä nykyaikaisen ympäl-istöva-
hinkoajattelun mukaan poistamaan vastuuta, vaan siihenkin on varauseduttava, että ympä-
ristöön päästetty kemikaali aiheuttaa täysin uudenlaista haittaa." Ns. kehitysriskit tai tietä-
mättömyys aineiden vaarallisista ominaisuuksista eivät ole poikkeuksia YVL:ssa.238 
Pelkkä onnettomuus ei riitä vapauttamaan vastuusta, vaan onnettomuudella tulee olla to-
della poikkeuksellinen ulkopuolinen syy. Poikkeuksellisuuden arvioinnissa on otettava 
huomioon toiminnan vaarallisuus ympäristölle. Jos onnettomuus tapahtuu ilkivallan seu-
rauksena, ei vastuusta voi vapautua, mikäli tällainen mahdollisuus toiminnassa on otettava 
huomioon. Vapautumisperusteena voidaan kuitenkin pitää tilannetta, jossa vahinkoa ai-
heuttanut toimenpide on suoritettu lain velvoittamana tai viranomaisen määräyksestä. Jos 
yritys on taloudellisen tilanteensa vuoksi kyvytön ylläpitämään teknistä ympäristönsuoje-
lun tasoa, ei se ole vapautumisperuste. Korvauksen määrää voidaan kyllä VahKL:n mu- 
234 Hollo - Vihervuori: Ympar is~ävahinkolaki 1995 s. ja HE 1992/165 s. 23 
235 HE 1992/165 s. 22 ss. ja Komiteanrrni(lulö 1990/17 s. 58 
236 Hollo - Vihervuori: Ympiurislövahinkolaki 1995 s. 119 ss. 
237 Hollo - Vihervuori: Ympiirisiövahinkolaki 1995 s. 124 
238 Hollo - Vihervuori: Ympärisiövahinkolaki 1995 s. 124 
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kaisesti sovitella. Suomen YVL:n kannalta " suojautumis- ja muiden varotoimenpiteiden 
riittävyydelle saatetaan tällöin antaa vastuusta vapautumisen tai vastuun kevennyksen kan-
nalta tiettyä merkitystä, mutta huolellisuus sinänsä ei voine ankaran vastuun luonne huo-
mioon ottaen johtaa vastuusta vapautumiseen poikkeuksellisissa luonnonolosuhteissa-
kaan, jos toiminta itsessään on ratkaiseva syy ympäristövahingon syntymiseen."239  
Kausaliteettiin perustuva poikkeustilanteiden sulkeminen YVL:n mukaisen vastuun ulko-
puolelle on perusteltu lain esitöissä. Lakivaliokunnan mietinnössä mainitaan esimerkkinä 
tilanne, jossa yhdyskuntajätteen kaatopaikalle toimitetaan sinne kuulumattomia ongelma-
jätteitä. Kaatopaikan ylläpitäjä ei ole vastuussa niistä jätteistä aiheutuvasta ympäristövahin-
gosta, koska syy-yhteys kaatopaikkatoiminnan ja vahingon väliltä puuttuu. Tällaisessa ta-
pauksessa toiminnanharjoittajaksi ja siis korvausvelvolliseksi on katsottava jätteen tuoja. 
Hollo ja Vihervuori katsovat, että edellisen esimerkin tilanteessa on vastuusta vapautumi-
selle asetettava se lisäedellytys, että alueen valvonnassa ei ole esiintynyt puutteita. Todis-
tustaakka ulkopuolisesta vahingon synnystä on toiminnanhaijoittajalla, jonka on voitava 
näyttää vahingon poikkeukselliseksi syyksi muu kuin toimintansa. Myös varsinaisten va-
pautumisperusteiden osalta näyttötaakka kuuluu v astaaj alle.24° 
Tässä yhteydessä mainittakoon, kuinka VahKL tuo sovittelusäännöksineen oman lisänsä 
YVL:n ja sitä kautta YSL:n mukaisiin vesien pilaamistapauksiin. VahKL 6,1 §:n mukaan 
korvausta voidaan kohtuuden mukaan sovitella, jos vahingonkärsijän myötävaikutus tai 
muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on myös ollut vahingon 
syynä.24 t 
YSL-ehdotuksen yleisiin periaatteisiin kuuluvat mm. huolellisuusperiaate ja selvilläolovel-
vollisuus. Selvilläolovelvollisuus edellyttää, että toiminnanhaijoittafa tuntee toimintansa 
ympäristövaikutukset ja riskit. Tietämättömyys ei tässäkään voi olla vastuusta 
vapau turni speruste. 
4.5.4 Yhteenveto 
YVL:n mukainen syy-yhteyden tulkinta ja sen soveltamisen mahdollisuus myös vesiasi-
oissa olivat painavana syynä siihen, niiksi YSL-ehdotuksessa päädyttiin soveltamaan 
myös vesien pilaarnistapauksissa YVL:n aineellista 5äännöstöä.242 
VYO:n lausunnossa YYT-mietinnöstä 15.11.1996 kiinnitetään huomiota siihen periaat-
teelliseen muutokseen, että YVL 3 §:n mukaan riittää toiminnan ja vahingon välisen syy-
yhteyden on todennäköisyys. VL:n mukaan tällainen todennäköisyys ei riitä. 
YVL 3 §:n soveltaminen myös luvalla sallituissa vesien pilaarnisesta aiheutuvien vahinko-
jen korvaamisessa helpottaa selvästi vahingokiirsijän asemaa näytön osalta. Vastuusta va-
pautumisen perusteisiin ei aiheutune muutosta. Lupalautakunnan mahdollisuudet todistei-
den hankintaan lienevät samat kuin tuomioistuimella? 
239 Hollo - Vihervuori: Ymp;iristövahinkolaki 1995 s. 124 ss. 
240 LaVM 10/1994 vp. s. 6 ja Hollo - Vihervuori: Ymp;iristövahinkolaki 1995 s. 127 
241 Hollo - Vihervuori: Ymp;irislwahinkolaki 1995 s. 128 




Korvattavien vahinkojen lajit tyhjentävän VL Korvaukset YVL:n aineellisen säännösten 
11:3 §:n mukaan mukaan 
Vastuunjako: Vastuunjako: 
• Yleensä kuonnitusosuuksien mukainen erillis- • Toiminnanhai joittajat vastaavat yhteisvastuulli- 
korvaus. sesti korvauksesta, jos ne ovat todennäköisesti 
• Toiminnanharjoittajien keskinäiset vastuusuh- aiheuttaneet vahingon yhdessä. 
teet ositellaan matemaattisesti. • Korvaus käsittää lähtökohtaisesti koko kärsityn 
• VL 11:17 § , ei ulotu toisistaan riippumatto- ympäristövahingon. 
mun, vaikkakin yhteisvaikutusta aiheuttaviin • Vähäisen osan kokonaisvahingosta aiheuttanut 
toiminnanhaijoittajiin. vastaa vain omasta osuudestaan. 
• Kun vahingonkärsijä voi vaatia korvausta yh- 
deltä vastuulliselta, syntyy tälle puolestaan reg- 
ressioikeus muihin vastuuvelvollisiin nähden. 
• Yhteisvastuun ulkopuolelle jäävät esim. haja- 
päästöt ja tilanteet, joissa aiheuttajaa ei voi yk- 
silöidä. 
• Vastuu jaetaan yhteisvastuullisten kesken otta- 
en huomioon vastuun perusteet, mandollisuu- 
det vahingon syntymisen estämiseen sekä muut 
olosuhteet. 
• Jos kyse on useista vaikutuksiltaan samankal- 
taisista jäteainepäästöistä, voidaan yhteisvas- 
tuun piiriin kuuluva kokonaiskorvaus usein 
ositella eri toimintojen kesken kuonnitusmää- 
rien suhteessa, kuten VL 10:23 §:n mukaisten 
korvausten osalta usein menetellään. 
• Jos vahingon aiheuttaneet eivät suostu vapaa- 
ehtoisesti korvaamaan aiheutttamaansa vahin- 
koa, korvaus voidaan periä täytäntöönpanotoi- 
min ainoastaan sellaiselta vahingonaiheuttajalta, 
jonka tuomioistuin on velvoittanut suorittamaan 
korvausta. 
4.6.1 Yhteisvastuun käsite 
Yhteisvastuu tässä yhteydessä tw-koittaa sitä, että kowausvelvolliset vastaavat yhteisvas-
tuullisesti ympäristövahingosta, jonka asianomaiset toiminnat todennäköisesti ovat 
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yhdessä aiheuttaneet. Vastuu koskee erillisten toimintojen yhteistä kokonaisvaikutusta, 
eikä se edellytä, että vastuulliset olisivat yhdessä toimien aiheuttaneet vahingon.243  
4.6.2 Vesilain säädökset 
VL 11:17 § on säännös, jota on tarjottu solidaarisen vastuun perusteeksi vesiasioissa. 
"Jos useat ovat yhteisesti ryhtyneet sellaiseen tässä laissa tarkoitettuun yrityk-
seen, jonka toimeenpanemisen johdosta korvausta on suoritettava, ovat he yh-
teisvastuullisesti velvollisia korvauksen suorittamiseen" 
Hollon ja Vihervuoren mukaan ko. säännös ei voi ulottua toisistaan riippumattoiniin, 
vaikkakin yhteisvaikutusta aiheuttaviiin luvanhaltijoihin edes VL:n sisäisesti.2' 
Eräissä tapauksissa voi solidaarisen vastuun alainen vapautua jo harkittaessa kysymystä 
korvausvelvollisuudesta vahingonkäisijälle. Esimerkiksi VL 5:11:ssä tarkoitettu yhteis-
vastuu on ensisijaisesti solidaarista, mutta se, joka näyttää, ettei vahinko voi olla hänen 
uittonsa aiheuttamaa, voi vapautua vastuusta.245  
Ympäristövahinkojen yhteisvastuutilanteilla on oma erikoisluonteensa. Vahinko voi olla 
yhteydessä lukuisiin samanaikaisiin tekijöihin, joiden syy-yhteydet vahinkoon voivat olla 
hyvinkin epäselviä ja riippua monimutkaisista luonnontieteellisistä tai teknisistä selvityk-
sistä, näin varsinkin ilman ja veden pilaantutnistapauksissa. Osa aiheuttajista saattaa jäädä 
tuntemattomiksi. Vesistöjen hajakuormituksesta johtuvien vahinkojen aiheuttajaa voi olla 
vaikea yksilöidä. Ympäi-istövahinkojen yhteisvastuutilanteissa päästöt voivat olla keske-
nään samanlaatuisia, jolloin niitä voidaan teknisesti ja laskennallisesti verrata toisiinsa. Pe-
riaatteessa tällöin voidaan toiminnanhatjoittajien keskinäiset vastuusuhteet laskea mate-
maattisesti. Näin on menetelty VL:n mukaisissa_ jätevesiasioissa, kun VL 11 luvun nojalla 
viran puolesta on ositeltu korvausvastuuta saman alueen eri luvanhaltijoiden kesken.246 
Oikeuskäytännössä VO:n päätöksessä ositus on saatettu ilmoittaa mm. näin 
"VO katsoo, että ranta- ja kalatalousvahinkoihin, sekä kaijanjuoton vaikeutu-
tni.seen vaikuttavat sekä X Oy:n, että kaupungin jätevedet. Sen sijaan kastelu-
haitat aiheutuvat yksinomaan X Oy:n jätevesistä. Korvaukset on jaettu kuor-
niittajien kesken käyttäen seuraavia vahinkoprosentteja.... 
Hollo ja Vihervuori esittävät kirjassaan Ympäristövahinkolalsi tämän tyyppisellä vahinko-
jen osittelulla olevan sen puutteen, että tässä mallissa päästöjen määrä ja vahinkotaso 
lisääntyvät samassa suhteessa ja tasaisesti.Malli ei ole oikeudellisesti aina tarkka, varsin-
kaan silloin kun vahinkovaikutukset eri syistä kertautuvat. Lisävaikeuden arviointiin tuo 
jonkun päästön rooli ris. viimeisenä pisarana, jota ilman vahinkoa ei ehkä lainkaan olisi 
aiheutunut. Käytännön syistä malli kuitenkin puoltaa paikkaansa.247 
243 Hollo: Ympiiristövahinkojcn korvausvastuun sinlcly - erilyislaki ja muut si'kiökse(. Vastuu 
ympiiristövahinkojen korvaamisesta. koulutustilaisuus SYKE 21.5.1996 s. 17 
244 Hollo - Vihervuori: Ympitistövahinkolaki 1995 s. 252 ( "Pietilii on tulkinnut VL 11: 7 §:111  verraten 
laajasti." Pekka Vihervuori haastattelussa 30.5.1997 TKK) 
245 Routamo - St5hlberg: Suomen vahingonkorvausoikeus 1995 s. 181 
246 Hollo - Vihervuori: Ympiiris(övahinkolaki 1995 s. 244 ss. ja HE 1992/165 s. 27 
247 Hollo - Vihervuori: Ympiiris(övahinkotaki 1995 s. 244 ss. 
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Vesiasioissa noudatettava virallisperiaate on yksityisen vahingonkärsijän oikeusturvan 
kannalta tärkeää. Virallisperiaatteen taustalla ovat sekä historialliset syyt, että vesiasioiden 
laajuus ja erityislaatuisuus. VL 11 luvussa on kyse sinänsä dispositiivisesta asiasta, jossa 
viranomainen valvoo heikompana pidetyn asianosaisen etua.248 Vahingon koivaaminen 
kuuluu VL 11:9,1:stä ihnenevin tavoin asianosaisten sopirnusvapauden piiriin. Aktiivinen 
vahingonkäi•sijä voi VO:ssa määrätä dispositiivisen riita-asian tavoin oikeusuojastaan, jos 
muiden oikeutta ei loukata. Passiiviselle vahingonkärsijälle korvaukset määrätään vinan 
puolesta.249 Vahingoista, joita ei voida etukäteisessä vahingonaivioinnissa edellyttää, tulee 
hakea korvausta hakernuksella VO:lta. Tällainen edellyttätnätön vahinko on "laillinen" si-
käli, että se käsitellään VL 11 luvun mukaan. Virallisperiaatetta ei kuitenkaan sovelleta, 
toisin sanoen oikeussuojaa annetaan vain haetussa lajuudessa.25o 
Hakijan on osoitettava peruste (näyttö), millä hän korvausta hakee ja mihin määrään. VO 
ei voi hakemukseen perustuvassa vaatirnuksessa (mm. edellyttämättömän vahingon tilan-
teessa) antaa pyydettyä suurempaa oikeussuojaa. Jos pilaajia on useita ja hakemus kohdis-
tuu vain yhteen pilaajaan, voidaan korvauksia antaa vain hakemuksen rajoissa ja sen pro-
senttiosuuden mukaan, mikä on ko. pilaajan osuus. Jos korvausta haetaan kaikilta pilaajil-
ta, määrätään korvausta kunkin pilaajan prosenttiosuuden mukaan. 
4.6.3 YSL-ehdotuksen säädökset 
YVL:n eräs keskeinen tavoite on saada ympäiistövahinkotilanteet kokonaisvaltaisesti jär-
jestettyä, riippumatta siitä, kuinka monta toiminnanharjoittajaa vahingon aiheuttaa. YVL 8 
§:ssä on säännös yhteisvastuusta. Tämä yhteisvastuu koskee ympäristövahinkoa, jonka 
asianomaiset toiminnat ovat todennäköisesti yhdessä aiheuttaneet: 
"Kowausvelvolliset vastaavat yhteisvastuullisesti ympäristövahingosta, jonka 
asianomaiset toiminnat ovat todennäköiseti yhdessä aiheuttaneet. Jollei toisin 
ole sovittu, korvausvastuu yhteisvastuullisesti korvausvelvollisten kesken on 
jaettava kohtuuden mukaan ottaen huomioon vastuun perusteet, mandollisuu-
det vahingon syntymisen ehkäisemiseen sekä olosuhteet muutoin. Korvausta 
ei kuitenkaan saa asianomaisen osuuden ylittäviltä osin tuomita sen maksetta-
vaksi, jonka osuus vahingon syntymiseen on ilmeisen vähäinen." 
Samasta toiminnasta vastuullisten keskinäinen vastuunjako ei ole YVL 8 §:n mukaista yh-
teisvastuuta. YVL:ssa yhteisaiheuttamisesta riittää todennäköisyysnäyttö. 
Korvauksen hakijan on luonnollisesti näytettävä vaatimuksensa toteen. Kantajalta ei kan-
teen vireille saamiseksi ja tutkimiseksi vaadita kannanottoa siihen, onko kyse yhteisvas-
tuusta vai ei koska korvausta voi vaatia keneltä aiheuttajalta haluaa. Aiheuttajien suuri 
määrä ei myöskään vapauta korvauksen hakijaa esittämästä YVL:n kannalta riittävää näyt-
töä ainakin jonkin toiminnan ja koko vahingon riippuvuussuhteesta. Yhteisvastuu koskee 
sitä kärsityn vahingon osaa, jonka asianomaiset toiminnat ovat todennäköisesti yhdessä 
aiheuttaneet. Jos toiminnanhaijoittajien päästöosuudet ovat yhteismitallisia ja siten ositelta- 
248 Hepola: Ku nuloidut korv iusvaatimul set vesilain mukaisiss❑ hakemusasioissa. YJ 1/1991 s. 27 - 28 
249 Hepola: Kurnuloidut korv iusvaatimuksel vesiliiii mukaisissa h ikemusasioissa. YJ 1/1991 s. 27 
250 Hollo: Vesienkiryllöri koskevat k-orv;iuspeiustcet 1992. Teokscssi Hyödyn ja vahingon arviointi 
vesi taloudessa. 
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vissa mekaanisesti, on vastuu silti solidaarista ja koko vahingon käsittävää. (Paitsi YVL 
8,3 §.)251 
Tavanomaisen vesistön pilaantumisenkin piirissä voi sattua, että eri toimintojen 
vaikutukset ovat ympäristövahinkoja tunnusmerkistöltään, mutta osa pilaalnisvahinkoon 
vesistössä johtaneista päästöistä on luvallisia, tai muutoin VL:n kannalta laillisia, jolloin 
niihin ei nykylainsäädännön mukaan sovelleta ainakaan suoraan YVL:a, vaan VL 11 lu-
vun korvaussäännöksiä, ellei ole kyse henkilövahingoista. Koivausmekanismit YVL:n ja 
VL:n välillä ovat erilaisia, joten yhteisvastuun ulottaminen yli normistorajan näyttää han-
kalalta. "Hakemusasiassa ei ole kyse kantaja-vastaja-suhteesta, eikä niissä virallisperiaat-
teen pohjalta annettavissa päätöksissä liene mahdollista lausua edes eri luvanhaltijoiden 
keskinäisen vastuun solidaarisuudesta siinäkään tapauksessa, että näitä koskevat koivaus-
tnääräykset annettaisiin samalla päätöksellä."252 Kun YSL-ehdotuksen mukaisesti luvallis-
ten vesien pilaainisesta aiheutuvien vahinkojen korvattavuus ratkaistaisiin YVL:n nojalla ja 
ympäristövahinkojen kolvattavuuteen sovellettaisiin kokonaisuudessaan YVL:n aineellisia 
säännöksiä, tulisivat YVL:n yhteisvastuuta koskevat säännökset sovellettaviksi luvallisten 
pilaatnistapaustenkin osalta. 
Miten näinä erilaiset järjestelmät käytännössä toisiinsa suhtautuisivat? Hollo ja Vihervuori 
näkevät ongelmana sen, miten YVL:n ulkopuolisten aiheuttajien yhteisvastuun perusteet ja 
vastuun sovittaininen YVL:n mukaiseen yhteisvastuuseen ratkaistaan • ja miten vastuunjako 
lopulta toteutetaan. Toisen normiston pitäisi jo itsesssään tuntea eri toimintojen välnnen 
yhteisvastuu. VL 11 osalta he näkevät jäijestelinäeron tekevän kattavari yhteisvastuun 
mahdottomaksi, snutta huomauttavat YdinvastuuL:n ja YVL:n vastuunjakosäännöksistä, 
joissa puolletaan, tosin varovasti, kummankin säännöksen synteesinomaista yhteensovel-
tarnista.253 
Jos vahinko aiheutuu kokonaan erityyppisten päästöjen yhteisvaikutuksesta, voi vastuuo-
suuksien mekaaninen osoittaminen olla mahdotonta. YVL:ssä on lähdetty siitä, että pääs-
töjen erilaisuus ei sinänsä ole syy jättää koko vahinkoa kolvaamatta. Syy-yhteys kysy-
mykset on tässä yhteydessä otettava nimenomaisesti huolnioon.254 
YSL-ehdotus toisi vesien luvalla aiheutettuihin pilaamisvahinkoihin YVL:n yhteisvastuuta 
koskevat säännöt. Vesien pilaamistapauksissa vahingot arvioidaan pääasiallisesti etukä-
teen, mutta kuten sanottua ns. edellyttämättömien vallinkojen osalta vahingonkärsijän on 
ollut haettava niitä hakemuksella VO:lta. Velvollisuus tällaisten edunmenetysten korvaami-
seen ja korvauksen määrä ratkaistaan VL 11 luvun 8 §:n 3 momentin mukaisesti. (Vain 
haetun laajuisena, innan osittelua.) 
YVL:n yhteisvastuuta koskevat säännökset sisältyvät lain 8 ':ään. Taustalla on tarve pa-
rantaa vahingonkärsijän oikeusturvaa, toisaalta korvauksen saamisen ja toisaalta asian oi-
keudellisen käsittelyn kannalta. YVL:ää säädettäessä pidettiin tarpeellisena luoda jäljestel-
mnä, joka varmistaa täyden korvauksen ilman, että vahingonkärsijän tarvitsisi haastaa kaik- 
251 Hollo - Vihervuori: Ymp~iristövahinkolaki 1995 s. 251 
252 Hollo - Vihervuori: Ymp'irissövahinkolaki 1995 s. 252 
253 Hollo - Vihervuori: Ymptiristövnhinkolaki 1995 s. 253 
254 Hollo - Vihervuori: Ymp:u'isjövahinkolaki 1995 s, 246 
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ki vahingosta ankaran vastuun perusteella vastaavat oikeudenkäyntiin.255  Korvaus koko 
vahingosta on vaadittavissa ja tuomion nojalla perittävissä yhdeltäkin vastuulliselta, jonka 
vahingonkärsijä on valinnut vastaajaksi. Vahingolla tarkoitetaan koko kärsittyä vahinkoa 
tai sitä vahingon osaa, jonka aiheuttajat ovat tunnettuja. Yhteisvastuu ulottuisi siihen 
osaan vahingosta, jonka aiheuttajaa ei voida selvittää tai jota muutoin ei voida määrätä kor-
vattavaksi.256 
Vahingonkärsijä voisi periä korvauksen koko vahingosta yhdeltä vahingonaiheuttajalta, 
jolla olisi puolestaan takaututnisoikeus muihin vahingonaiheuttajiin nähden. Korvaus 
käsittäisi lähtökohtaisesti koko kärsityn vahingon. Yksittäisen toiminnanhaijoittajan osuus 
yhteisvastuusta rajoittuisi kuitenkin vain siihen osaan kokonaisvahingosta, jonka hänen 
toimintansa on YVL 3 §:n (syy-yhteys) mukaisesti todennäköisesti aiheuttanut.257 Jos 
asiasta joudutaan oikeudenkäyntiin riittää, että vahingonkärsijä haastaa yhden yhteisvas-
tuullisista vahingonaiheuttajista. Tilanteessa, jossa kaksi erillistä vahingonaiheuttajaa on 
aiheuttanut 90 % vahingosta, mutta riitävää näyttöä ei ole lopun 10 %:n suhteen, on 
aiheuttajien yhteisvastuullinen korvausvelvollisuus 90%. Kaikkien yhteisvastuullisten 
kesken vastuu jaettaisiin kohtuuden mukaan. Kunkin osalta tulee ottaa huornioon vastuun 
perusteet, mahdollisuudet vahingon syntymisen elikäiseiniseen sekä muut olosuhteet. 
Kysymyksen ollessa useista vaikutuksiltaan samankaltaisista päästöistä, voitaisiin yhteis-
vastuun piiriin kuuluva kokonaiskorvaus usein ositella eri toimintojen kesken kuormitus-
inäärien suhteessa, sanaan tapaan kuin vesilain pi laamisluvissakin. Yhteisvastuu ei koske 
tapauksia, joissa vahinko todennäköisesti johtuu vain yhden toiminnanhaijoittajan toimin-
nasta, vaikka vaihtoehtoisia mahdollisuuksia vahingonaiheuttajia olisikin useita.258  
Yhteisvastuun ei haluta johtavan kohtuuttomuuksiin. Sellainen tilanne saattaisi syntyä, jos 
muita aiheuttajia olennaisesti vähäisemmän ympäristökuonnituksen aiheuttaja joutuisi edes 
väliaikaisesti vastaamaan kokonaisvahingosta. Tänä saattaisi johtaa hänen kannaltaan kes-
tämättömään tilanteeseen, hänellä ei olisi ehkä mahdollisuuksia vastustaa perusteetonta-
kaan kannetta. Tänä voitaisiin estää siten, että muut aiheuttajat saadaan asianosaiseksi sa-
maan oikeudenkäyntiin. Miten käytännössä tässä tilanteessa meneteltäisiin YSL:n mukai-
sesti lupalautakunnassa? 
Yhteisvastuu koskee vain eri toiminnahaijoittajien ja heihin YVL 7 §:n nojalla rinnastetta-
vien henkilöiden ja yhteisöjen vastuuta. Jos vahingon aiheuttaneet eivät suostu vapaaeh-
toisesti korvaamaan aiheuttamaansa vahinkoa, korvaus voidaan täytäntöönpanotoiinin pe-
riä ainoastaan sellaiselta vahingonaiheuttajalta, jonka tuomioistuin on velvoittanut suoritta-
mnaan korvausta.259 Edelleen kysymyksenalaiseksi jää YSL:n mukainen tilanne; kuinka lu-
palautakunnan ja täytäntöönpanotoimin perimisen kanssa meneteltäisiin? 
Jollei toisin ole sovittu jaetaan vastuu yhteisvastuullisten kesken kohtuuden mukaan, otta-
en huomioon vastuun perusteet, mahdollisuudet vahingon syntymisen ehkäisemiseen sekä 
olosuhteet muutoin. Vastuun jakamisesta voidaan yhteisvastuullisten kesken sopia. Yli 
oivan osutensa maksaneen takautumisoikeus määräytyy kuten VahKL:n 6:3,2 §:ssä. 
255 Hollo - Vihervuori: Ympiuistövahinkolaki 1995 s. 244 
256 Ympislövahinkolakitoimikunnan mietintö 1990/17 s. 60 
257 HE 1992/165 s. 27 
258 Ympäristövahiiikolakitoimikunnin mietintö 1990/17 s. 61 jaa HE 1992/165 s. 27 
259 HE 1992/165 s. 27 ss. 
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YVL:n 10 §:n mukaista lunastamisvelvollisuussäännöstä sovelletaan vain siihen tai niihin, 
joiden osuus koko vahingosta on olennainen.260 
4.6.4 Yhteenveto 
Yhteisvastuun soveltaminen YVL:n mukaisena myös 1uvallisissa vesien pilaainistapauk-
sissa olisi selvä parannus vahingonkärsijän asemaan. Hänen mahdollisuutensa saada kor-
vausta koko vahingosta usean pilaajan tilanteessa helpottuisi selvästi. Koko korvausta 
voisi hakea vain yhdeltä pilaajalta. Koska vesien pilaamisasiat ovat virallispeiiaatteen alai-
sia, tulisi parannus esille käytännössä ns. edellyttä.mättömien vahinkojen osalta, joita on 
tarvinnut hakea VO:lta. YSL-ehdotuksen mukaan tällainen korvauskysymys voitaisiin 
saattaa tutkittavaksi lupalautakunnassa tai kunnan ympäristölupaviranomai sessa erillisellä 
hakemuksella.26 ' 
Käytännössä ongelmia vesien pilaarnisen ja yhteisvastuun kanssa vannaankin aiheuttaisi-
vat mm, yllä esitetyt tilanteet. Koska YVL:n säätämisen aikaan nimenomaisesti todettiin 
VL:n ja YVL:n järjestelmien tässä suhteessa olevan liian erilaisia, lienee kyseenalaista, 
voitaisiinko YVL 8 §:ää tässä suhteessa soveltaa YSL-ehdotuksen mukaisesti vesien pilaa-
miskorvauksien tapauksessa. 
Oman mielenkiintoisen ongelmansa muodostaisi ns. välillisen pilaarnisen tilanne. Pilaajak-
si katsotaan se, joka hajoittaa pilaavaa toimintaa, silloinkin, kun ]iän ottaa puhdistaakseen 
ulkopuolisten laitosten jätevesiä. Näin esimerkiksi kun jätevettä johdetaan yleisen viemäri-
laitoksen viemäriin. Yleensä myös vesiensuojeluvelvoitteet asetetaan tälle. Huomattavaa 
on kuitenkin: 
VL 1:23 b §:"Valtioneuvoston päätöksellä voidaan määrätä, että ympäristölle 
tai terveydelle vaarallista ainetta ei saa johtaa yleisistä vesi- ja viemärilaitoksis-
ta annetun lain mukaiseen yleiseen viemäriin tai, että sitä voidaan johtaa sanot-
tuun viemäriin vain päätöksestä ilmenevin edellytyksin ja rajoituksin." 
Ja VL 10: 31 §:" Aineen päästämiseen yleisistä viemäreistä annetun lain mu-
kaiseen yleiseen viemäriin on haettava VO:n tai kunnan ympäristönsuojelulau-
takunnan lupa, jos VN:n päätöksellä näin erikseen määrätään. VN:n päätök-
sellä määrätään myös luvan yleisistä edellytyksistä sekä päästälnistä koskevien 
lupamääräysten ja tarkkailuvelvoitteiden asettamisesta... tämän pykälän no-
jalla annettava määräys voi koskea vain sellaisia aineita, joita tarkoitetaan 1 lu- 
vun 23 a §§:n 2 momentiss mainitun d'u•ektiivin liitteen luettelossa I. 	(Sama 
koskee VL 1:23 b §:ää. Kyseinen direktiivi on 76/ 464/ETY) 
Vahingonkärsijä voi kohdistaa kolvausvaatimuksensa yhteen ainoaan tahoon, eli viemää-
laitokseen. Kuitenkaan, jos päästä on täysin poikkeuksellinen tai luvaton, ei VL 11 luvun 
mukainen korvausvastuu ulotu välttämättä viemärilaitokseen. Hollo - Vihelvuoren rnu-
kaan saatetaankin yksittäisten välillisten päästöjen tilanteessa joutua turvautumaan YVL:n 
säännöksiin. Tällöin YVL:n mukaisena toiminnanhaijoittajana pidettäisiin viemäriin liitty-
nyttä. Sovellettavaksi voisi tulla myös YVL 8 §:n mukainen yhteisvastuu.262 (Ks. 2.4.3) 
260 Hollo - Vihecvuori: Ympaiisiövahi nkolaki 1995 s. 258 ss. 
26' YYT-mielinlö 1996 11 ja 12 s. 139 
262 Hollo - Vihervuori: YmpaiismÖvahiikolaki 1995 s. 177 ja Hollo: Pi1anrniskdellon sisillö vesilain 
mukaan 1976 s. 274 - 275 
is 
Jos usea aiheuttaa vahingon, voi tilanne olla se, että toiminnat vasta yhdessä aiheuttavat 
vahinkoa. Saattaa olla, ettäjokin vanha johto ei ole aiheuttanut korvattavaa pilaanturnista, 
mutta seudulle tehdyn uuden johdon vaikutuksesta aiheutuu korvattava ympäristövahinko. 
Tulkinnassa on esiintynyt kanta, että vaikka vanha johto ei ollut vastuussa korvattavasta 
vahingosta, ei uuden johdon o►ni.stajaa voida pitää yksin korvausvelvollisena. Kokonais-
vahingossa aiheuttamisen rnäärällä ei ole merkitystä niinkään YVL 3 §:n kannalta, mutta 
yhteisvastuun toteuttamiselle sillä voi olla merkitystä.263  
"YVL:n mukainen yhteisvastuu ei tyhjenny pykälään, jonka otsikko YVL:ssä on yhteis-
vastuu."264 YVL 8 § kattaa vain yhteisvastuun eri toimintojen välillä, rnutta se ei sellaise-
naan koske muita kysymykseen tulevia yhteisvastuun muotoja.265  
5 PÄÄTELMIÄ 
YYT-►mietinnön mukainen YSL-ehdotus tuo muutoksia vesien pilaamislupakoivauksiin. 
Nämä muutokset pääasiallisesti laajentavat vahinkojen korvattavuutta nykyisestä. Se, tu-
levatko nämä muutokset olernaan käytännössä merkittäviä, vai onko kyse vain periaatteel-
lisista, käytännön oikeuselämässä vaikuttamattomista tapauksista, jää luonnollisesti nähtä-
väksi. Yleisesti voi sanoa rnuutosten olevan vahingonkärsijän kannalta oikeusturvaa pa-
rantavia. 
Vahinkolajien korvattavuuden suhteen YVL:n soveltaminen laajentaa korvattavuutta VL 
11:3:n tyhjentävään luetteloon nähden. Mielenki intoinen kysymys on mm. rniten vahinko-
jen alueellinen korvattavuus tulee käytännön oikeuselämässä muotoutumaan. Välillisten 
vahinkojen korvattavuuden Laajentumisen katsoisin olevan käyttännön kannalta merkittävä 
parannus vahingonkärsijän asemaan. Millaiset reunaehdot käytäntö korvattavuudelle aset- 
a jää nähtäväksi. 
YVL 4 §:n mukaisen sietovelvollisuuden sisältyminen tulevaisuudessa vesien luvan rnu-
kaisesta pilaamisesta määrättäviin korvauksiin vastaa käytännön tarpeeseen. 
Yksityiskohtaisten johtopäätösten osalta viittaan kappaleissa "Yhteenveto" 1ausuttuun. 
Uudistusten käytännön soveltamisessa voi esiintyä ongelmia mm. sen suhteen, kuinka 
yhdenmukaisiksi viranomaisten tulkinnat korvattavuudesta tulevat muodostumaan. Käy-
tännön tilanteissa soveltaminen voi "epäselvissä" tapauksissa rrmuodostua vaikeaksi. Yhte-
näisen käytännön ja tulkinnan luornista voikin pitää oikeusva►7nuuden kannalta tärkeänä. 
Tämä luonnollisesti edesauttaa lakiuudistuksen kokemista positiivisena uudistuksena. 
263 Hollo - Vihervuori: Ympärisiövahinkolaki 1995 s. 120 
264 Vihervuori Pekka: Haastattelu 30.5.1997 Ol,raieuri TKK 
265 Hollo - Vihervuori: Ympiiristövahinkolaki 1995 s. 247 
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